Tilregnelighetsvurderingen i norsk strafferett by Oterholt, Julie Nordseth
 Tilregnelighetsvurderingen i norsk 
strafferett  
 
 
Kandidatnummer: 661 
Leveringsfrist: 25. november 2014 
Antall ord: 17 433 
i 
 
Innholdsfortegnelse 
1 INNLEDNING ............................................................................................................1 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling .......................................................................1 
1.2 Tilnærming og rettslig plassering ..................................................................................2 
1.3 Avgrensning .................................................................................................................3 
1.4 Hva er rettspsykiatri? ....................................................................................................3 
1.5 Historikk og utvikling av rettspsykiatrien .....................................................................5 
2 RETTSGRUNNLAG ..................................................................................................8 
2.1 Den strafferettslige tilregnelighetslære i norsk rett ........................................................8 
2.1.1 Begrepet “tilregnelighet” .................................................................................8 
2.1.2 Straffeloven § 44 .............................................................................................9 
2.1.3 Straffeloven av 20.mai 2005 nr. 28 ................................................................ 10 
2.1.4 Straffeloven § 56 c, nedsatt straffereaksjon. ................................................... 11 
2.1.5 Særreaksjon ovenfor tilregnelige lovbrytere – forvaring ................................. 13 
2.1.6 Straffeloven § 39 c nr. 1 og 2 ......................................................................... 13 
2.1.7 Særreaksjon ovenfor utilregnelige lovbrytere ................................................. 15 
2.1.8 Administrativ frihetsberøvelse ....................................................................... 16 
2.1.9 Vilkår for overføring til tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg ........ 16 
2.1.9.1 Grunnvilkåret ................................................................................. 16 
2.1.9.2 Særvilkårene .................................................................................. 17 
2.1.10 Oppsummering .............................................................................................. 19 
2.2 Psykoser ..................................................................................................................... 20 
2.2.1 Psykosebegrepet i straffeloven ....................................................................... 20 
2.2.2 Vrangforestillinger ......................................................................................... 22 
2.2.3 Hallusinasjoner .............................................................................................. 22 
2.2.4 Hvordan avgjøre om tiltalte er strafferettslig tilregnelig? ................................ 23 
2.2.4.1 Det medisinske prinsipp ................................................................. 23 
3 GRUNNLEGGENDE HENSYN BAK REGLENE OM TILREGNELIGHET ..... 25 
3.1 Innledning .................................................................................................................. 25 
3.2 Individualpreventive virkninger .................................................................................. 25 
ii 
 
3.3 Allmennpreventive virkninger .................................................................................... 27 
4 SAKKYNDIGES ROLLE I STRAFFESAKER HVOR 
TILREGNELIGHETSSPØRSMÅLET ER AKTUELT ......................................... 29 
4.1 Innledning .................................................................................................................. 29 
4.2 Rettsoppnevnte sakkyndige......................................................................................... 29 
4.2.1 Habilitet ......................................................................................................... 31 
4.2.2 Mandat .......................................................................................................... 33 
4.2.3 Den rettsmedisinske kommisjon..................................................................... 33 
4.3 Partsoppnevnt sakkyndig/sakkyndig vitne ................................................................... 34 
5 BEVISKRAVET ....................................................................................................... 37 
5.1 Generelt om beviskravet i straffesaker – “in dubio pro reo” ........................................ 37 
5.1.1 EMK art. 6 nr. 2 ............................................................................................. 37 
5.2 Beviskravet for tiltaltes utilregnelighet ....................................................................... 38 
5.2.1 Rt. 1979 s. 143 ............................................................................................... 40 
5.2.1.1 Vurdering av dommen ................................................................... 41 
5.2.2 Rt. 1990 s. 586 ............................................................................................... 42 
5.2.3 Rt. 2003 s. 23 ................................................................................................. 42 
5.3 Et senket beviskrav? ................................................................................................... 43 
6 22. JULI SAKEN ...................................................................................................... 46 
6.1 Beviskravet................................................................................................................. 46 
6.2 De sakkyndiges rolle .................................................................................................. 47 
6.3 Vurdering av dommen ................................................................................................ 49 
7 TILREGNELIGHETSUTVALGET, NOU 2014:10 ............................................... 51 
7.1 Det medisinske prinsipp beholdes ............................................................................... 51 
7.1.1 Beviskravet .................................................................................................... 52 
7.2 Rollen til de rettspsykiatrisk sakkyndige ..................................................................... 53 
7.3 Samfunnsvernet og særreaksjonsreglene ..................................................................... 53 
8 AVSLUTNING ......................................................................................................... 56 
1 
 
1 Innledning  
Terrorhandlingene 22.juli 2011 rystet hele vår nasjon, ikke noe så katastrofalt har skjedd i 
Norge siden andre verdenskrig. Hovedspørsmålet i denne saken var om Anders Behring Bre-
vik var strafferettslig tilregnelig. Den fikk politikere, jurister og psykiatere til å debattere 
spørsmålet rundt tilregnelighet i strafferetten. Den alminnelige rettsfølelsen belyst gjennom 
medias debatt og i befolkningen rundt tilregnelighetsspørsmålet i 22. juli saken var ikke nød-
vendigvis i overensstemmelse med gjeldende rettspraksis.  
 
Spørsmålet om tilregnelighetsbegrepet i strafferetten har imidlertid versert i Norge i over 150 
år. Rettsreglene rundt tilregnelighet i Norsk strafferett er nært knyttet opp mot den medisinske 
vitenskapen og skaper mange interessante rettspolitiske diskusjoner og utfordringer. Hvordan 
avgjøre om en gjerningsmann er strafferettslig tilregnelig? Hvem skal avgjøre dette? Hvem 
har det siste ordet, er det rettspsykiaterne eller juristene? Skal domstolens vurdering etter strl. 
§ 44 skje etter juridiske eller medisinske kriterier? Og hvordan best ivareta de individualpre-
ventive og allmennpreventive hensynene bak rettsreglene? Diskusjonen rundt tilregnelighet 
aktualiserer en rekke spørsmål av svært samfunnsaktuell karakter. Disse spørsmålene og 
problemstillingene knyttet til dem er det jeg skal undersøke nærmere i denne oppgaven.  
 
 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling  
I strafferetten er det fire kumulative vilkår for å kunne idømmes straff.1 Krav om tilregnelig-
het er et av disse og er objektet for denne oppgaven. Tilregnelighetskravet inngår i de subjek-
tive forutsetninger for straff i tillegg til kravet om skyld. De objektive forutsetningene er kra-
vet om lovhjemmel og kravet om straffrihetsgrunner. Det viktigste premisset for straff er ek-
sistensen av lover og regler. Straff er samfunnets reaksjon på at disse brytes. Normen som her 
skapes forutsetter at individet tok et bevisst valg og derfor kan ansvarliggjøres.  
 
Straff er et onde staten påfører gjerningspersonen, dette fremkommer av rettspraksis, jf. Rt. 
1977 s. 1207. Tvungent psykisk helsevern er ikke straff i lovens forstand og derfor ikke et 
                                               
1 Kapittel 2.1 andre avsnitt i denne oppgaven.  
2 
 
onde som påføres gjerningspersonen, men gis ut ifra andre hensyn.2 I en straffesak er det påta-
lemyndighetene som har bevisbyrden for at alle de fire straffbarhetsvilkårene er oppfylt, derav 
også om tiltalte er tilregnelig, dette fremkommer blant annet av Rt. 1979 s. 143. Beviskravet i 
straffesaker blir gjerne formulert som at tiltaltes skyld skal være “bevist utover enhver rimelig 
tvil” eller som at “all rimelig tvil skal komme tiltalte til gode.”3 Naturlig språklig forståelse av 
disse prinsippene er at terskelen for domfellelse skal være meget høy. Det viktigste hensynet 
bak det strafferettslige strenge beviskravet er anerkjennelsen av at det er en større ulykke om 
en blir uskyldig dømt enn om vedkommende er skyldig og blir frifunnet.  
 
Oppgaven vil gi en redegjørelse for gjeldende tilregnelighetsregler i norsk strafferett og un-
dersøke hva de grunnleggende hensynene bak reglene om tilregnelighet er. Og i forlengelsen 
av dette hvorvidt gjeldende tolkning bør opprettholdes. Herunder den sakkyndiges rolle i 
straffesaker hvor tilregnelighetsspørsmålet er aktuelt, og hvordan prinsippet om “rimelig tvil” 
forholder seg til strl. § 44 og beviskravet i forhold til tilregnelighet. Jeg vil også undersøke om 
det foreligger et lempeligere beviskrav i bedømmelsen av tilregnelighet enn i de tre andre 
straffbarhetsvilkårene4 og domstolens bevisvurdering i tilfeller der rettsoppnevnte sakkyndige 
og/eller sakkyndige vitner konkluderer uklart/ulikt.  
 
 
1.2 Tilnærming og rettslig plassering  
Jeg har i denne oppgaven valgt å benytte meg av en juridisk tilnærming med utgangspunkt i 
gjeldende lovverk, rettspraksis, forarbeider og juridisk litteratur. I tillegg til juridisk litteratur 
har jeg på grunnlag av oppgavens særegenhet også valgt å ta utgangspunkt i en del rettspsy-
kiatrisk litteratur.  
 
Det rettslige utgangspunktet for drøftelsen av tilregnelighetsspørsmålet er Lov av 22. Mai 
1902 nr. 10, §§ 44, 45 og 46 (straffeloven heretter strl.).  Bestemmelsen om tilregnelighet er i 
lovens kapittel 3 med overskriften “Betingelser for straffbarhed.”5 Det er særlig strl. § 44 som 
                                               
2 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) kap. 5.5.2.  
3 Andenæs (2004) s. 101-104.  
4 Kapittel 2.1 andre avsnitt i denne oppgaven.  
5 Strl. § 44.  
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er av interesse for selve tilregnelighetsvurderingen. Nedsatt straffereaksjon på grunn av til-
stander nær opp mot utilregnelighet reguleres av strl. § 56 c, og særreaksjoner er regulert i 
strl. § 39 flg. Tvungent psykisk helsevern i strl. § 39, tvungen omsorg i strl. § 39 a og forva-
ring i strl. §§ 39 c til g. De prosessuelle spørsmålene rundt utarbeidelse og fremleggelse av 
sakkyndigbeviset er regulert hovedsakelig av straffeprosessloven, se kapittel 11 og 13. 
 
 
1.3 Avgrensning  
I oppgaven vil jeg drøfte tilregnelighetsproblematikken avgrenset til psykisk sykdom. En 
drøftelse av samtlige utilregnelighetsgrunnlag vil være for omfattende for denne oppgaven og 
er etter min mening ikke relevant for oppgavens problemstilling.  
 
Tilregnelighetsspørsmål knyttet til psykisk utviklingshemming, bevisstløshet, mindreårige vil 
ikke bli drøftet i denne oppgaven. Jeg kommer heller ikke til å drøfte konsekvenser av selv-
forskyldt rus. Jeg vil redegjøre for psykosebegrepet og kun gå nærmere inn på de spesifikke 
typer psykoser i den grad det er hensiktsmessig for å belyse problemstillingen i oppgaven. 
Dette også fordi loven ikke skiller mellom forskjellige type psykose og en uspesifisert hen-
visning til psykose er nok til å oppfylle vilkåret for utilregnelighet.6  
 
 
1.4 Hva er rettspsykiatri?  
Rettspsykiatri kan defineres som juss som omhandler personer med psykiske lidelser.7 Retts-
psykiatri kan også defineres som en del av det mer omfattende begrepet rettsmedisin, noe som 
følger av for eksempel definisjonen av rettsmedisin i Gyldendals Lille Norske Leksikon: 
“Medisin anvendt i rettspleiens tjeneste, for eksempel ved likbesiktigelse og obduksjon når 
det er mistanke om en ikke naturlig død, erklæringer om personers sinnstilstand, umyndig-
hetserklæringer, uttalelser i farskapssaker med mer.”  
                                                                                                                                                   
 
6 Strl. § 44. 
7 Rosenvist (2009) s. 13. 
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Rettspsykiatri er ikke et eget fag, og har heller ingen vernet yrkestittel i Norge. Rettspsykiatri 
utøves av utdannede psykiatere eller psykologspesialister. Selv om man ikke har en egen ut-
danning for rettspsykiatri er det ønskelig med en spisskompetanse innenfor dette feltet. I en 
offentlig utredning fra 2002 ble det tatt opp og diskutert hvordan sakkyndige kan kvalifisere 
seg for dette arbeidet.8 Utvalget gikk for ABC-modellen for kvalifisering av sakkyndige. Den 
består av tre forskjellige nivåer. A-nivået er den formelle kvalifikasjonen, B-nivået er et opp-
byggingskurs i blant annet strafferett og C-nivået er ulike forskningsoppgaver som retter seg 
inn mot spesifikke rettspsykiatriske fagområder.9  
 
I dette forarbeidet fremkommer også kjernen i rettspsykiatri:  
 
“Kjernen i den rettspsykiatriske virksomhet i straffesaker er rettspsykiatriske undersø-
kelser av personer siktet for straffbare handlinger. Formålet med undersøkelsen er å gi 
retten råd om hvorvidt siktede var strafferettslig tilregnelig i gjerningsøyeblikket, jf. 
strl. § 44, eventuelt om siktede oppfyller kriteriene for strafferettslig særreaksjon (sik-
ring), jf. strl. §§ 39 – 39 b.” 10 
 
Ut ifra dette leses at rettspsykiaterens rolle er å råde og veilede retten hvorvidt siktede i en 
straffesak var tilregnelig i gjerningsøyeblikket og kan straffes eller om han eller hun er util-
regnelig og skal idømmes tvungent psykisk helsevern.11  
 
Fagområdene blir tradisjonelt delt inn i strafferettspsykiatri, sivil rettspsykiatri og psykisk 
helsevernlovgiving.12 I denne oppgaven er det strafferettspsykiatrien som gjør seg gjeldene. 
Rettspsykiatrisk sakkyndighet benyttes ofte på forskjellige stadier i en straffesak, under etter-
forskningen, ved avgjørelsen av skyld- eller straffespørsmålet og under selve straffegjennom-
føringen.13  
 
                                               
8 NOU 2001: 12.  
9 Rosenqvist (2009) s. 51. 
10 NOU 2001: 12 pkt. 8.8.1. 
11 Strl. § 44. 
12 Rosenqvist (2004) s. 16. 
13 Straffeprossesloven og straffegjennomføringsloven. 
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1.5 Historikk og utvikling av rettspsykiatrien  
Allerede i tekstene til Platon og Aristoteles i antikkens tid kan man finne skildringer om til-
regnelighet og hvordan utilregnelighet ble brukt for å unnskylde de mest alvorlige handling-
er.14 Videre så man på “galskap” som en straffefrigjørende årsak i romerretten og de gale ble 
sett på som umyndiggjorte og uten evne til å inngå juridisk bindende avtaler. Både i Frostad-
tingsloven og Gulatingsloven var det bestemmelser som omhandlet utilregnelighet på grunn 
av psykiske avvik. Bestemmelsene omhandlet de mest alvorlige avvikende tilfellene og “de 
gale” slapp de verste straffene.15  
 
Helt tilbake til 1000-tallet har Norge hatt bestemmelser som regulerer stillingen til lovbrytere 
som er å regne som utilregnelige. Betegnelsen på de utilregnelige har variert fra gale, avsindi-
ge, sinnssyke og til dagens betegnelse som er psykotisk. Selve begrepet utilregnelighet opp-
stod i lovverket i de fleste europeiske land på 1800-tallet, med den franske Code pénal fra 
1810 som ideal.16  
 
Kriminalloven av 1842 er den første norske lov som spesifiserer et generelt straffefritak på 
bakgrunn av psykiske avvik. I lovens kapittel 7strl. § 2 står det: “De handlinger er straffrie, 
som forøves av Galne eller Afsindige eller af dem, som Forstandens brug ved Sygdom eller 
Alderdoms Svaghed er berøvet.”17 I sindsykeloven av 1848 ble det medisinske begrepet 
“sindsyk” introdusert og loven la grunnlag for bygging av sinnssykeasyl som oppsto i årene 
rundt 1895. 18  
 
Strafferettens utilregnelighetsregel har som nevnt innledningsvis vært diskutert i 150 år. Det 
som blant annet har vært under diskusjon er om man skal anvende det medisinske eller psyko-
logiske prinsipp ved fastsettelsen av om en lovbryter er utilregnelig. I følge Rosenqvist vil 
 
                                               
14 NOU 2001: 12 s. 50. 
15 Rosenqvist (2004) s. 55-59. 
16 Article 64 of the pénal says: “There is neighter crime nor offence when the defendant was in a state of 
dementia at the time of the action, or when he was constrained by a force that he could not resist.”   
17 Winge (1901) s. 58. 
18 Høyer (2007) s. 78. 
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“Det medisinske prinsipp vil si at en person blir fritatt for straff for en straffbar hand-
ling han begikk mens han var i en tilstand som definert i strl. § 44, det psykologiske 
prinsipp vil si at man er fritatt for straff dersom man gjorde det fordi man var i en til-
stand som loven definerer.”19  
 
Man har også et system som heter det blandede prinsipp, her bruker man elementer fra både 
det medisinske – og psykologiske prinsipp. 
 
Straffeloven av 1902 benyttet seg i begynnelsen av det blandede prinsipp, men det medisinske 
prinsipp fikk etter hvert sitt innrykk etter revisjonen av utilregnelighetsreglene i 1929. Sinns-
sykdom, bevisstløshet og alder (under 14 år) utgjorde kriteriene for utilregnelighet.20 Ved 
lovendring i 1997, etter lange forutgående utredninger, fikk strl. § 44 sin någjeldende ordlyd. 
Uttrykket “sinnssyk” ble erstattet med “psykotisk”. Begrepet “psykisk utviklingshemmet i 
høy grad” kom også inn i lovteksten. Tidligere var uttrykket “sinnssyk” en samlebetegnelse 
for både psykotisk og psykisk utviklingshemmet i høy grad.21 Forarbeidene til utilregnelig-
hetsreglene vi har i dagens lovverk er mange og utfyllende.22 I forarbeidene til den nye be-
stemmelsen beskriver departementet psykosealternativet under dagjeldende rett slik:  
 
“Ved spørsmål om hvilke tilstander som skal regnes som psykoser i straffelovens for-
stand, legges det avgjørende på hvordan psykiatrien til enhver tid definerer psykose-
begrepet. Det er i dag enighet blant psykiatere om at det som først og fremst kjenne-
tegner en psykose, er at forholdet til virkeligheten i vesentlig grad er forstyrret. Evnen 
til å reagere adekvat på vanlige inntrykk og påvirkninger mangler. Den psykotiske 
mister ofte kontrollen over tanker, følelser og handlinger. De intellektuelle funksjoner 
kan derimot være i behold. Grensen mellom psykoser og andre sjelelige lidelser er ik-
ke skarp.”23 
 
Før vi fikk den ordlyden strl. § 44 har i dag hadde særreaksjonsutvalget (underutvalg under 
Straffelovkommisjonen) et annet forslag. Dette la de frem i en innstilling i september 1989 
som gjaldt endring av de strafferettslige utilregnelighetsregler og særreksjoner. I innstillingen 
foreslo utvalget at begrepet “sinnssyk” skulle bli erstattet med “Den som på handlingstiden 
                                               
19 Rosenqvist (2012). 
20 Andenæs (2004) s. 289. 
21 Strl. § 44 før endring ved lov av 17. jan 1997 nr. 11 som trådte i kraft 1. jan 2002. 
22 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994),  Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) og NOU 1990: 5. 
23 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 22 
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var psykotisk og dermed uten evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, 
straffes ikke.”  
 
En annen viktig lovendring som kom i 1997 samtidig med utilregnelighetsreglene var over-
gangen fra sikringsinstituttet til bruk av forvaring. Tilregnelige, farlige lovbrytere kunne man 
nå idømme forvaring, forvaring er i motsetning til sikring ikke straff, jf. strl. § 15, 2. ledd. For 
lovovertredere som var psykotiske eller bevisstløse på gjerningstidspunktet kunne man nå 
overføre til tvungent psykisk helsevern.24 Dette var en stor overgang, spesielt for psykiatrien 
og kriminalomsorgen og det ble stilt spørsmål fra Stortinget om de to nevnte institusjonene 
hadde kapasitet til å ta hånd om de særreaksjonsdømte.25 På grunn av denne usikkerheten ble 
det i overgangsreglene fastsatt at loven skulle tre i kraft fra det tidspunkt som ble bestemt ved 
egen lov. Lovendringene trådte i kraft 1. januar 2002, både for utilregnelighetsreglene og de 
nye bestemmelsene om særreaksjoner.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
24 Andenæs (2004) s. 500. 
25 Inns.O. nr. 34 (1996-97) s. 24. 
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2 Rettsgrunnlag  
2.1 Den strafferettslige tilregnelighetslære i norsk rett  
Det er et grunnvilkår for å kunne straffe at gjerningspersonen var tilregnelig i gjerningsøye-
blikket. Den strafferettslige ansvarlighet forutsetter en viss grad av sjelelig sunnhet, modenhet 
og bevissthet. 26 Det fremkommer ikke direkte av straffeloven hva tilregnelighet er, men strl. 
§§44 og 46 uttrykker de omstendigheter som utelukker tilregnelighet: psykose, psykisk utvik-
lingshemmet i høy grad og bevisstløshet.27 Kravet om tilregnelighet hos gjerningsmannen er 
et uttrykk for skyldprinsippet og etablerer en minimumsstandard for tiltaltes skyldevne. 28 
Utilregnelighetsreglene er absolutte: var lovbryteren utilregnelig i gjerningsøyeblikket skal 
vedkommende frifinnes uten noen nærmere skjønnsmessig vurdering. 29  
Det ovenfor nevnte er et uttrykk for ett av de fire straffbarhetsbetingelsene, disse vilkårene er 
kumulative. Det første vilkåret som må være oppfylt for å kunne straffe er at det må foreligge 
et objektivt straffebud som passer for handlingen. Dette vilkåret er et uttrykk for legalitets-
prinsippet og er nedfelt i Grl. § 96. Det andre vilkåret er at det ikke må foreligge straffrihets-
grunner, som nødrett, nødverge eller samtykke, jf. strl. §§ 47 og 48. Det tredje vilkåret er at 
det må foreligge subjektiv skyld, hovedskyldformene er forsett og uaktsomhet (dolus og cul-
pa). Det fjerde og siste vilkåret er at personen må være tilregnelig i gjerningsøyeblikket, jf. 
strl. § 44.  
 
 
2.1.1 Begrepet “tilregnelighet”  
Begrepet tilregnelighet er ikke direkte å finne i straffeloven av 1902 eller dens forløpere, men 
er hevdvunnet og et allment akseptert begrep.30 Begrepet tilregnelighet kommer endelig direk-
te frem i lovteksten når den nye straffeloven trer i kraft. Bestemmelsen i Lov av 20. mai 2005 
nr. 28 om straff § 20. 
 
                                               
26 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 1. 
27 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994), pkt. 5.1.1. 
28 Andenæs (2004) s. 288. 
29 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 22. 
30 Terminologien er eksempelvis gjennomført i mange norske strafferettslige fremstillinger, jf. også Andenæs 
(2004) og Eskeland (2006) s. 326 flg. 
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2.1.2 Straffeloven § 44  
Det fremkommer av forarbeidene at “for å kunne straffes må gjerningsmannen ha vært tilreg-
nelig i gjerningsøyeblikket.”31 Reglene om tilregnelighet og strafferettslige særreaksjoner står 
i sentrum for rettspsykiatere og deres arbeid. Ved lovendring 17. januar 1997 nr. 11 fikk straf-
feloven § 44 sin någjeldende ordlyd og regelen om utilregnelighet har følgende ordlyd: “Den 
som på handlingstiden var psykotisk eller bevisstløs straffes ikke. Det samme gjelder den som 
på handlingstiden var psykisk utviklingshemmet i høy grad.” Psykose på gjerningstidspunktet 
er en absolutt straffrihetsgrunn.32 Med begrepet “psykose” menes det i straffeloven de tilstan-
der som psykiatrien til enhver tid definerer som psykoser.33 Videre defineres psykose i forar-
beidene:  
 
“Sinnslidelser hvor det har utviklet seg en svekkelse av psykiske funksjoner av en slik 
grad at det griper sterkt inn i personens sykdomsutsikt, evne til å møte dagliglivets 
krav og evne til å bevare kontakt med virkeligheten. Begrepet er imidlertid ikke eksakt 
og velavgrenset. Psykisk utviklingshemning inngår ikke i begrepet psykose.”34  
 
Det er kun den aktive psykose under handlingsøyeblikket som faller inn under dette begre-
pet.35 Lovgiver bruker ikke begrepet utilregnelig i lovteksten, men begrepet “straffes ikke” i 
strl. § 44, “straffes ikke” og utilregnelig har samme betydning i denne sammenhengen.36  
 
I forarbeidene til gjeldende lovtekst ble det foreslått å innta “og dermed uten evne til realistisk 
vurdering av sitt forhold til omverdenen” i lovteksten.37 Bakgrunnen for dette var at setningen 
er allment akseptert som det sentrale kjennetegnet for en psykose og at en slik tilleggs forkla-
ring ville virke informativt i forhold til allmenheten, det skulle virke oppklarende og altså ikke 
fungere som et tilleggs vilkår til “psykotisk”. Denne løsningen ble ikke valgt i den videre lov-
givningsprosessen og er ikke en del av lovteksten.38 Formuleringen i forarbeidet er fortsatt det 
                                               
31 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004). 
32 Strl. § 44.1. 
33 Andenæs (2004) s. 302-303. 
34 Ot.prp. nr. 11 (1998-1999). 
35 NOU 2014: 10 pkt. 6.4.  
36 Andenæs (2004) s. 301-312. 
37 NOU 1990: 5 s. 51. 
38 Strl. § 44. 
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sentrale kjennetegn på en psykose og lovgiver mente ikke å gjøre noen realitetsendring ved å 
fjerne tillegget.  
 
I gjeldende rett er utgangspunktet at utilregnelige lovbrytere ikke idømmes straff for lov-
brudd. I dette ligger begrunnelsen for tilregnelighetskravet; det er urettferdig å straffe den som 
handler under innflytelse av sykdom eller bevissthetsforstyrrelser.39 Men det er ofte behov for 
beskyttelse mot den utilregnelige, dette må da foregå uten fordømmende karakter og ikke in-
nebære et tilsiktet onde. Det er mulig å idømme særreaksjoner ovenfor utilregnelige lovbryte-
re der det er fare for tilbakefall til nye lovbrudd, og det er nødvendig og hensiktsmessig at 
samfunnet reagerer.40 Strl. §§ 39 og 39a omhandler disse særreaksjonene som er dom til 
tvungent psykisk helsevern og dom til tvungen omsorg. Videre omhandler strl. § 56 c de til-
stander som kan gi nedsatt straffereaksjon. Dette er psykiske tilstander som ligger nær opp til 
det som kvalifiserer til utilregnelighet.41  
 
 
2.1.3 Straffeloven av 20.mai 2005 nr. 28  
Det er strl. § 20 som regulerer tilregnelighet i den nye straffeloven av 2005. Strl. § 20 medfø-
rer ingen innholdsmessig forandring av gjeldende rett.42 Den nye loven har per dags dato ikke 
trådt i kraft. Ordlyden i den nye strl. § 20 er følgende: 
 
“For å kunne straffes må lovbryteren være tilregnelig på handlingstidspunktet. Lovbryteren er 
ikke tilregnelig dersom han på handlingstidspunktet er  
a) under 15 år, 
b) psykotisk, 
c) psykisk utviklingshemmet i høy grad, eller  
d) har en sterk bevissthetsforstyrrelse.  
Bevissthetsforstyrrelse som er en følge av selvforskyldt rus, fritar ikke for straff.”43 
                                               
39 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) pkt. 7.1. 
40 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) pkt. 7.1. 
41 Strl. §§ 39, 39a og 56c. 
42 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 423-424. 
43 Straffeloven av 2005 § 20. 
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2.1.4 Straffeloven § 56 c, nedsatt straffereaksjon.  
Strl. § 56 bokstav c lyder:  
 
“Retten kan sette ned straffen under det lavmål som er bestemt for handlingen, og til 
en mildere straffart:  
(…) 
når lovbryter på handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse med en betydelig 
svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, men ikke var psy-
kotisk, jf. strl. § 44, eller var lettere psykisk utviklingshemmet eller handlet under en 
sterk bevissthetsforstyrrelse som ikke var en følge av selvforskyldt rus.” 
 
Rettspsykiatrisk sakkyndige gir retten råd i forhold til problemstillinger som faller inn under 
straffespørsmålet. Når fagområdene jus og psykiatri møtes oppstår en del spenning mellom de 
forskjellige aktørene, ikke bare hva angår domfellelse eller frifinnelse, men også for spørsmå-
let om valg av straffens art og utmåling.  
 
Strl. § 56 c omhandler tre ulike tilfeller psykiske avvik, det er den første gruppen som er aktu-
ell for denne oppgaven: “når lovbryteren på handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse 
(…)”, denne bestemmelsen grenser nært opp til psykosetilfellene. Den vesentlige forskjellen 
mellom strl. §§ 44 og 56 c er at strl. § 56 c krever “alvorlig svekket evne” og ikke “manglende 
evne” slik vilkåret er oppstilt i strl. § 44. Det fremkommer av forarbeidene at strl. §56 c var 
tenkt til de dyptgående abnormtilstander.44 Det forekommer ikke noe klart skille mellom det 
“normale” og det “unormale”, og mellom det å være tilregnelig og utilregnelig finnes det en 
rekke nyanser. Det er viktig å anerkjenne en gruppe nedsatt tilregnelige som ligger i periferien 
mellom de tilregnelige og de utilregnelige.45 Denne tankegangen skulle tilsi en lavere straffer-
amme for de som kvalifiserte til denne gruppen lovbrytere. Straffeloven av 1902 bygde på 
dette prinsipp og ga adgang til at retten kunne nedsette straffen under det vanlige lavmål og til 
en mildere straffart når gjerningspersonen led av “mangelfuld Udvikling af Sjælsevnerne eller 
Svækkelse eller sygelig Forstyrrelse af disse”, men “dog ei i saa høy Grad at Strafskyld ude-
lukkes” daværende strl. § 56 jf. strl. § 44).46 I 1929 var det en revisjon av tilregnelighetsregle-
ne og bestemmelsen ble tatt ut av loven. Begrunnelsen var i hovedsak individualpreventiv. De 
                                               
44 NOU 1974: 17 s. 65. 
45 Andenæs (2004) s. 312. 
46 Andenæs (2004) s. 312. 
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lovbrytere som tilhørte denne gruppen med nedsatt tilregnelighet var både farlige og vanefor-
brytere. Skulle straff benyttes, måtte disse lovbruddene tas på alvor. Ved lovrevisjonen av 
1997 gikk man tilbake igjen til lovens opprinnelige system. Av forarbeidene til straffeloven 
fremkommer: 
 
“Straffelovrådet foreslo å endre straffeloven § 56 slik at straffen for lovbrytere som 
har handlet i psykiske avvikstilstander som omfattes av den fakultative regelen, men 
som ikke har blitt fritatt for straff, skal kunne settes under minstestraffen i det aktuelle 
straffebudet eller til en mildere straffart. Forslaget innebærer en utvidelse i forhold til 
gjeldende rett, hvor normalt bare den som har handlet underforbigående sterk nedset-
telse av bevisstheten, kan få mildere straff. Selv om de varige abnormtilstandene etter 
en konkret vurdering ikke bør føre til frifinnelse, virker det etter rådets syn rasjonelt 
og rimelig at også disse tilstandene skal kunne få betydning for straffens størrelse.”47  
 
Det kommer videre frem av forarbeidene at hensynene bak tilregnelighetsreglene veier tungt 
ved straffelovrådets vurdering, blant annet skyldsynspunkter og det faktum at allmennpreven-
tive hensyn ikke krever straff. Dette er momenter som er med og taler for en mildere straffut-
måling selv om straffritak ikke er aktuelt.48 Hvor skyldssynspunktet taler for en mildere straff, 
vil det faktum at lovbryteren har vært straffet tidligere tale for en skjerpet strafferamme.49  
 
Man kan spørre seg hvor grensen går mellom strl. § 44 og strl. § 56c – en uskreven norm i 
psykiatrien går ut på at dersom observanden oppfyller psykisk helseverns begrep “alvorlig 
sinnslidelse”, vil strl. § 56c komme til anvendelse.50 En viktig forskjell i forhold til strl. §§ 44 
og 56c er som Andenæs presiserer:  
 
“Da spørsmål om frifinnelse etter § 44 hører under skyldspørsmålet, mens straffned-
settelse etter § 56 hører under straffespørsmålet, kan det bli spørsmål om de sakkyndi-
ges forklaringer før lagrettens avgjørelse av skyldspørsmålet må begrenses til forhold 
som har betydning for vurderingen etter §§ 44 og 45, eller om de også kan komme inn 
på forhold som det kan anføres bare har betydning for vurderingen etter § 56. I Rt. 
2002 s. 900 forutsetter Høyesterett at de sakkyndige også kan komme inn på de sist-
nevnte forhold før lagretten avgjør skyldspørsmålet. Se også Rt. 1963 s. 42 og 1985 s. 
395.”51  
                                               
47 Ot.ptp. nr. 87 (1993-1994) pkt. 5.4.3. 
48 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) pkt. 5.4.3. 
49 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) pkt. 5.4.3. 
50 Rosenqvist (2009) s. 68. 
51 Andenæs (2004) s. 313. 
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2.1.5 Særreaksjon ovenfor tilregnelige lovbrytere – forvaring  
Komparativt sett er det svært mange straffelover som har supplert sine reaksjonssystemer med 
særforholdsregler ovenfor farlige og/eller kroniske tilbakefallsforbrytere. Hensikten bak disse 
supplementene er at de “vanlige” straffene ikke verner nok om samfunnet og at det kreves noe 
mer for denne kategorien av lovovertredere. Derfor har det blitt sett på som nødvendig med 
straffer som kun ikke baserer seg på grovheten av lovbruddet, men varer så lenge faren for 
nye lovbrudd vedvarer. Det er her en nær sammenheng med psykiatrien da sterke psykiske 
avvik på grensen mot utilregnelighet kan være et grunnlag for å forutsi ny kriminalitet. Predi-
kasjonen ligger tett opp mot psykiatriens kompetanseområde. Etter straffeloven av 1902 var 
det en viss adgang til å bruke særforholdsregler ovenfor lovovertredere som var i en særstil-
ling. Men det var først i 1929 og lovrevisjonen som da fant sted at denne tanken virkelig fikk 
sitt gjennombrudd. Og de to rettsinstituttene sikring (strl. § 39) og forvaring (strl. § 39 a) ble 
innført.52  
 
 
2.1.6 Straffeloven § 39 c nr. 1 og 2  
Vilkårene for å idømme forvaring er angitt i strl. § 39 c nr. 1 og 2. Hovedbestemmelsen er 
strl. § 39 c nr. 1 og lyder:  
 
“Når en tidsbestemt straff ikke ansees tilstrekkelig til å verne samfunnet, kan forvaring 
i anstalt under kriminalomsorgen idømmes i stedet for fengselsstraff når vilkårene i nr. 
1 eller nr. 2 er oppfylt:  
(…).”  
 
Grunnvilkåret for å idømme forvaring er at “tidsbestemt straff ikke er tilstrekkelig til å verne 
samfunnet.”53 Ved vurderingen av om forvaring skal idømmes har Straffelovrådet uttalt at når 
faren for ny alvorlig kriminalitet på domstiden vurderes som nærliggende vil forvaring kunne 
være sterkest begrunnet når den begåtte forbrytelsen ikke gir grunnlag for særlig lang feng-
selsstraff.54 Grunnvilkåret, jf. ovenfor er utformet svært skjønnsmessig, noe som krever at 
påtalemyndigheten og retten må vurdere om varigheten av en alternativ tidsbestemt fengsels-
                                               
52 Andenæs (2004) s. 489. 
53 Strl. § 39 c nr.1. 
54 NOU 1990: 5 s. 112. 
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straff vil være så lang at det ikke anses påkrevd med forvaring for å beskytte samfunnet mot 
den fare lovbryteren utgjør.55 Domstolen må foreta en foreløpig straffeutmåling basert på den 
begåtte forbrytelse, tidligere forgåelser, rettspraksis i sammenlignbare og andre tradisjonelle 
straffeutmålingssaker.56 I Rt. 2002 s. 889 ser man hvordan Høyesterett drøfter grunnvilkåret 
inngående. 
 
Det stilles videre krav til den begåtte forbrytelsen i strl. § 39 c nr. 1 første punktum: 
 
“Lovbryteren finnes skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå en alvorlig voldsforbry-
telse, seksualforbrytelse, frihetsberøvelse, ildspåsettelse eller en annen alvorlig forbry-
telse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare.”  
 
Forvaringens hensikt er altså å beskytte mot alvorlige, personlige integritetskrenkelser, jf. Rt. 
2003 s. 1257. Kategorien “annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse, eller fri-
het, eller utsatte disse rettsgodene for fare” er for eksempel alvorlige trusler (strl. §227), fly-
kapring (strl. §151 a), grovt ran (strl. § 267, jf. strl. § 268) eller påføring av smittsom sykdom 
(strl. § 155).57 
 
I bestemmelsens andre punktum oppstilles et ytterligere vilkår om faren for fremtidige lov-
overtredelser. Og faren må være nærliggende, med dette menes at faren på domstidspunktet 
må vurderes som kvalifisert og reell.58 I vurderingen av hva som er kvalifisert og reelt sees det 
hen til bestemmelsens tredje og fjerde punktum. At lovbryteren har tidligere begått eller for-
søkt å begå en så alvorlig forbrytelse at den kunne gi grunnlag for forvaring er ikke et absolutt 
vilkår, men dette er et særlig viktig moment ved farlighetsbedømmelsen.59 
 
Strl. § 39 c nr. 2 omhandler forbrytelser innen samme kategori som nr. 1, bare mindre alvorli-
ge. Forskjellen fra nr. 1 er at her er det et vilkår at lovbryteren har tidligere begått eller forsøkt 
å begå en slik forbrytelse. Et annet vilkår er også at gjentakelsesfaren er skjerpet til “særlig 
                                               
55 NOU 1990: 5 s. 112. 
56 Andenæs (2004) s. 501. 
57 NOU 1990: 5 s. 113. 
58 Strl. § 39 c nr. 1. 
59 Strl. § 39 c nr. 1 fjernde punktum. 
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nærliggende.” Det fremkommer også av lovteksten at det i tillegg må “antas å være en nær 
sammenheng mellom den tidligere og den nå begåtte forbrytelsen.”60  
 
Lovreglene om forvaring og om overføring til tvungent psykisk helsevern kom inn i straffelo-
ven ved lov av 17. januar 1997 nr. 11, regelen ble delvis revidert og utfylt ved ikrafttredelses-
loven av 15. Juni 2001 som trådte i kraft fra 1. januar 2002.  
 
Psykiatrien kommer inn som en viktig aktør også når det er tale om særreaksjoner ovenfor 
tilregnelige lovbrytere. Strl. § 39 d lyder: “Før dom på forvaring avsies, skal det foretas per-
sonundersøkelse av den siktede. Retten kan i stedet beslutte at den siktede skal underkastes 
rettspsykiatrisk undersøkelse, jf. straffeprosessloven § 165.”  
 
 
2.1.7 Særreaksjon ovenfor utilregnelige lovbrytere  
Enkelte lovbrytere er så psykisk avvikende på gjerningstiden at de ikke kan holdes strafferett-
slig ansvarlig for sine handlinger, jf. strl. § 15. Det er et gjeldende grunnprinsipp at de almin-
nelige straffene, jf. strl. § 44 ikke skal benyttes på denne gruppen lovbrytere.61 Særreaksjons-
utvalget uttaler at de aller fleste utilregnelige ikke bør ilegges noen reaksjon i det hele tatt, 
dette på bakgrunn av at det ville stride mot prinsippet om at de utilregnelige ikke er ansvarlige 
for sine handlinger.62 I en del tilfeller har samfunnet krav på beskyttelse mot utilregnelige 
lovbrytere og uttaler videre:  
 
“En del utilregnelige personer overtrer stadig straffeloven. Vanligvis gjelder dette 
mindre alvorlige straffbare handlinger. Men også alvorligere forbrytelser kan bli be-
gått, og i visse tilfeller gjentatt, av utilregnelige personer. For en del utilregnelige lov-
brytere vil sykdommen med stor sannsynlighet være langvarig, og ny alvorlig krimina-
litet vil kunne bli begått som følge av dette (…). Den fare som lovbrytere som begår 
alvorlige forbrytelser representerer for sine omgivelser, må samfunnet gis adgang til å 
verge seg mot. Etter utvalgets syn må den enkeltes frihet i slike tilfeller vike på grunn 
av risikoen for andre. Med frihet menes her frihet fra samfunnets kontroll, herunder 
retten til å nekte å motta behandling.”63 
                                               
60 Strl. § 39 c nr. 2. 
61 Ot. prp. nr. 87 (1993-1994) pkt. 7.4. 
62 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) Pkt. 7.4. 
63 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) Pkt. 7.4. 
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2.1.8 Administrativ frihetsberøvelse  
Etter psykisk helsevernlov (heretter phlvl.) av 2. juli 1999 nr. 62 § 3-3 kan den som har en 
alvorlig sinnslidelse, innlegges i sykehus uten eget samtykke og beholdes der, blant annet hvis 
den syke “utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv og helse.”64  
 
Etter lovrevisjonen i 1997 kan en lovovertreder som var psykotisk på gjerningstidspunktet der 
hvor vilkårene er oppfylt ved dom overføres til tvungent psykisk helsevern.65 Før lovrevisjo-
nen var det etter strl. § 39 adgang til å gi dom på sikring. Denne ordningen lå først og fremst 
under kriminalomsorgen, den nye ordningen med dom på overføring til tvungent psykisk hel-
severn ligger under helsevesenets ansvar.66 Dette tydeliggjør også hvordan samfunnet generelt 
velger å se på denne gruppen lovovertredere, de er ikke kriminelle, men syke og trenger be-
handling kontra straff. 
 
 
2.1.9 Vilkår for overføring til tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg  
Vilkårene for dom på overføring til psykisk helsevern fremgår av strl. § 39, tvungen omsorg 
kan idømmes “den som på handlingstiden var psykisk utviklingshemmet i høy grad”, jf. strl. § 
44 annet ledd. Vilkårene for dom på tvungen omsorg og dom på tvungent psykisk helsevern 
er de samme, jf. strl. § 39 a første ledd. 
 
 
2.1.9.1 Grunnvilkåret  
Grunnvilkåret for å idømme særreaksjonen er at det må “ansees nødvendig for å verne sam-
funnet.” Men også hensynet til enkeltindividet står sterkt, kriminelle handlinger utført av util-
regnelige lovbrytere vil ofte være et direkte resultat av sykdommen vedkommende lider av, 
og skal nye lovbrudd forhindres bør behandling av vedkommende stå sentralt. Videre vil en 
særreaksjon i form av behandling bidra til at den psykotiske lovbryteren vil få en bedret livs-
                                               
64 Phlvl. § 3-3. 
65 NOU 1990: 5 s. 81. 
66 Andenæs (2004) s. 507. 
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situasjon kontra en mulig forverrelse av sinnslidelsen ved for eksempel straff og fengselsopp-
hold.67  
 
Etter strl. § 39 c er forutsetningen for å idømme forvaring at “tidsbestemt straff ikke anses 
tilstrekkelig til å verne samfunnet.” Her er formålet å straffe, i motsetning til den utilregnelige 
lovbryter, hvor man ikke ønsker å straffe. Man kan ikke se en direkte henvisning til dette i 
lovteksten, men det fremkommer av forarbeidene at retten ved sin avgjørelse må vurdere hva 
som vil skje med lovbryteren dersom særreaksjon ikke idømmes.68  
 
 
2.1.9.2 Særvilkårene 
Grunnvilkåret er å “verne om samfunnet”, utover dette oppstiller særvilkårene man finner i 
strl. § 39 nr. 1 og 2 krav til den begåtte kriminalitet som kan danne grunnlag for særreak-
sjon.69 Utformingen av strl. § 39 nr. 1 og 2 ligger nær opp mot reglene om forvaring, men 
vilkårene er mindre strenge.70 Dette begrunnes i at det for utilregnelige lovbrytere ikke er ak-
tuelt med tidsbestemt straff, dom til tvungent psykisk helsevern er heller ikke like inngripende 
som det onde en straff i kriminalomsorgen er. En vesentlig forskjell mellom strl. § 39 nr. 1 og 
strl. § 39 c nr. 1 er at det ikke kreves at lovbruddet utsatte andres liv, helse eller frihet for 
konkret fare. Det er nok at handlingen kunne utsette disse rettsgoder for fare.71 Her presiserer 
Høyesterett hvordan retten benytter skjønn i sin vurdering av om særreaksjon skal idømmes 
og hva som ligger til grunn for vurderingen: 
 
“Det vil være avhengig av rettens skjønn i det konkrete tilfellet om særreaksjon skal 
idømmes. I denne skjønnsmessige vurdering står det sentralt hvor alvorlig kriminalitet 
som er begått, hvor stor sannsynlighet det er for ny kriminalitet, hvor alvorlige hand-
linger det er fare for og hvilken sinnstilstand tiltalte er i.”72 
 
                                               
67 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) pkt 7.4. 
68 Andenæs (2004) s. 508. 
69 Andenæs (2004) s. 508. 
70 NOU 1990: 5 s. 81. 
71 Strl. § 39 nr. 1. 
72 NOU 1990: 5 s. 81. 
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I Rt. 2002 s. 990 redegjør Høyesterett for hva som oppnås ved tvungent psykisk helsevern 
etter phlvl. kap. 3, og hva som oppnås i tillegg ved dom på psykisk helsevern etter lovens kap. 
5.73 I denne rettsavgjørelsen kom Høyesterett frem til at overføring ikke var nødvendig for å 
verne samfunnet og uttalte seg i den forbindelse om forskjeller mellom administrativ beslut-
ning etter lov om psykisk helsevern kap. 3 og overføring ved dom etter kap. 5.  
 
Varigheten av overføring til tvungent psykisk helsevern fremkommer av strl. § 39 b og i mot-
setning til en forvarings dom inneholder en dom på overføring til tvungent psykisk helsevern 
ingen gitt tidsramme. Bestemmelsens første ledd forutsetter at domfelte blir vurdert fortlø-
pende og overføringen skjer på ubestemt tid. Domstolsprøvelse kan skje med ett års mellom-
rom, jf. bestemmelsens andre og tredje ledd. Påtalemyndigheten kan i tillegg etter fjerde ledd 
beslutte opphør av reaksjonen, og tre år etter siste rettskraftige dom skal det være en obligato-
risk prøvelse. 
 
Jf. strpl. § 165 andre ledd skal det alltid foretas en rettspsykiatrisk undersøkelse av lovover-
treder som er tiltalt i saken hvor det er spørsmål om overføring til tvungent psykisk helsevern. 
Her kommer psykiatrien inn som en premissleverandør og regelverket forutsetter altså at psy-
kiatere innehar forutsetningen til å vurdere lovbryterens farlighet. Ved dom på forvaring er 
ikke en psykiatrisk vurdering obligatorisk i farevurderingen slik som det er her.74 
 
I NOU 1190:5 s. 75 uttaler Særreaksjonsutvalget at “det er grunn til å tro at psykiaterne har 
bedre grunnlag for å forutsi farlig adferd blant sinnssyke lovbrytere som har begått minst en 
alvorlig forbrytelse, enn for brede kategorier tilregnelige lovbrytere (…).” Lovens forarbeider 
gir her et klart signal om at psykiatere har de rette forutsetningene, og bedre enn legfolk, til å 
kunne si noe om den fremtidige adferden til utilregnelige lovbrytere. Bedømmelse av en lov-
bryters farlighet har vært og er et diskutert tema, både moralsk og faglig.75 Aslak Syse skriver 
i sin artikkel om strafferettslig (u)tilregnelighet og uttaler viktigheten av å peke på at rettspsy-
                                               
73 Rt. 2002 s. 990. 
74 Strl. § 39 d 1. ledd. 
75 Høyer (2002) s. 253 flg. 
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kiatrien fremstår som en nødvendig fagdisiplin for at jurister skal kunne lene vanskelige av-
gjørelser på en etablert og spesialisert disiplin.76 
 
 
2.1.10 Oppsummering  
Ved dom på overføring til tvungent psykisk helsevern/tvungen omsorg eksisterer ingen tids-
ramme. Der gjerningspersonen blir tatt hånd om i psykiatrisk institusjon, må både samfunnet 
og eventuelle pårørende være forberedt på at personen kan bli utskrevet fordi man ved institu-
sjonen finner lovovertrederen ikke lenger psykotisk, eller at personens psykiske tilstand ikke 
lenger krever opphold i institusjon. Jf. psykisk helsevernloven § 3-9, andre ledd er dette en 
avgjørelse den faglig ansvarlige ved institusjonen avgjør.77 
 
Juristene som tar i bruk de materielle bestemmelsene jeg nå har gjort rede for har juridisk 
kunnskap de har tilegnet seg gjennom et juridisk universitetsstudium. Anvendelsen av regel-
verket forutsetter også psykiatrisk kunnskap, noe ikke juristene innehar. Her kommer de sak-
kyndige inn som har bakgrunn fra psykologiens verden. Ved skyldspørsmålet og vurderingen 
av vilkåret “psykotisk” blir dette spesielt presiserende da de sakkyndige har innvirkning på 
rettens avgjørelse. Også for straffespørsmålet spiller de sakkyndige en viktig rolle, reglene om 
straffenedsettelse etter strl. § 56 c har nært slektskap til tilregnelighetsvurderingen og skal det 
idømmes særreaksjoner ovenfor utilregnelige lovovertredere er rettspsykiatrisk undersøkelse 
obligatorisk.78 Retten skal på embets vegne “våke over at saken blir fullstendig opplyst”, jf. 
strpl. § 294. Rettens dommere har ikke psykiatrisk bakgrunn, men må kunne bedømme psy-
kiatrisk sakkyndighet som bevismiddel og ha god innsikt i regelverkets psykiatriske bestem-
melser. Alle aktører i retten, både juristene og de sakkyndige må ha tverrfaglig forståelse og 
god innsikt i de respektive fagfeltene for å påse riktig utfall i den aktuelle saken.  
 
                                               
76 Syse (2006). 
77 Andenæs (2004) s. 506-512. 
78 Strpl. § 165 annet ledd nr. 1. 
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2.2 Psykoser  
2.2.1 Psykosebegrepet i straffeloven  
Psykose er en mental tilstand der vedkommende “taper kontakten” med virkeligheten, eller 
har en realitetsbrist. Man kan lide av psykose ved schizofreni, bipolare lidelser, affektive og 
schizoaffektive lidelser, men også etter hjerneskade og rusmisbruk. Symptomer på psykose er 
tankeforstyrrelser, vrangforestillinger, hallusinasjoner og manglende sykdomsinnsikt.79 Nega-
tive symptomer følger gjerne psykosesykdom, det vil si funksjonstap. Dette kan utarte seg 
som sosial tilbaketrekning, tap av iniativ og passivitet.80 Psykosebegrepet omfatter en stor 
variasjon tilstander, og er forskjellige både i årsaksforhold og fremtoning. Det som kjenneteg-
ner en person med psykose er etter gjeldende rett og personens manglende evne til realistisk 
vurdering av den sykes forhold til omverdenen. I forarbeidene til reformen av 1997 frem-
kommer det at det er alminnelig enighet om dette kriterium.81  
 
Lovbryterens manglende evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen må være 
relativt generell, slik at mangelen omfatter vesentlige sider av virkeligheten, før lovbryteren 
kan erklæres psykotisk. Det kan ikke kreves en altomfattende mangel på realitetsvurdering. 
En realitetsbrist på avgrensede områder for den syke kan anta slike dimensjoner, og få slike 
konsekvenser for vedkommendes forhold til omverdenen, at det vil være riktig å vurdere per-
sonen som psykotisk.82I forarbeidene til den nye bestemmelsen beskriver departementet psy-
kosealternativet under dagjeldende rett slik: 
 
“Ved spørsmål om hvilke tilstander som skal regnes som psykoser i straffelovens for-
stand, legges avgjørende vekt på hvordan psykiatrien til enhver tid definerer psykose-
begrepet. Det er i dag enighet blant psykiatere om at det som først og fremst kjenne-
tegner en psykose, er at forholdet til virkeligheten i vesentlig grad er forstyrret. Evnen 
til å reagere adekvat på vanlige inntrykk og påvirkninger mangler. Den psykotiske 
mister ofte kontrollen over tanker, følelser og handlinger. De intellektuelle funksjoner 
kan derimot være i behold. Grensen mellom psykoser og andre sjelelige lidelser er ik-
ke skarp.”83 
 
                                               
79 Cullberg (2009). 
80 TOSLO-2011-188627-24, pkt. 6.3. 
81 NOU 1990: 5 pkt. 1.2.2. 
82 NOU 1990: 5 s. 38. 
83 Ot.prp.nr. 87 (1993-1994).  
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Utvalgets nærmere redegjørelse for psykosebegrepet lyder: 
 
“Det sentrale psykosekriterium er at evnen til realistisk vurdering av ens forhold til 
omverdenen i vesentlig grad er opphevet. Det er alminnelig enighet om dette krite-
rium. Lovbryterens manglende evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverde-
nen må være relativt generell, det vil si at mangelen må omfatte vesentlige sider av 
virkeligheten, for at lovbryteren skal erklæres psykotisk. På den annen side kreves ik-
ke nødvendigvis en altomfattende mangel på evne til realitetsvurdering. Det kan også 
nevnes at en realitetsbrist på en avgrenset sektor for den syke kan anta slike dimensjo-
ner, og få slike konsekvenser for vedkommendes forhold til omverdenen, at det vil 
være riktig å vurdere ham som psykotisk. I alminnelighet bør ikke selve lovbruddet 
være avgjørende for en psykosediagnose.”84  
 
Selv med psykosediagnose er man strafferettslig tilregnelig, man skiller mellom det å ha en 
psykosesykdom og det å være psykotisk på handlingstiden.85 Det er rettspolitisk svært viktig 
at selv de syke kan ansvarliggjøres for sine handlinger.  
 
Psykosebegrepet er klart definert for norske psykiatere og er over tid også klarlagt gjennom 
Den rettsmedisinske kommisjons praksis. Imidlertid finnes ingen klar grense mellom psyko-
ser og andre sjelelige lidelser. For mer enn et halvt århundre siden kom Ørnulf Ødegård med 
denne uttalelsen om problematikken: 
 
“I flertallet av tilfellene kan vi med stor sikkerhet avgjøre på hvilken side av en klar 
grense pasienten befinner seg, og det vil være helt galt å si som en regel at det er en 
jevn overgang mellom de sinnssyke og normale. Men det finnes likevel slike tilstander 
hvor overgangen er helt jevn, og hvor enhver grense må settes skjønnsmessig. og det 
verste er at dette rimeligvis ikke skyldes en ufullkommen undersøkelsesteknikk, som 
vi med tiden kan rette på. Det finnes likefrem ingen biologisk grense – for eksempel 
mellom den normale senile og den sinnssyke alderdomssløve – mellom den reaktive 
depresjon som må kalles neurose, og den som må kalles sinnssykelig.”86 
 
Denne uttalelsen er også antakelig representativ for de fleste psykiatere den dag i dag.87 
 
                                               
84 NOU 1990: 5, kap. VII. 
85 NOU 1990: 5, kap. IV. 
86 Andenæs (2004) s. 303.  
87 Andenæs (2004) s. 303. 
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For å være strafferettslig utilregnelig og oppnå straffrihet må man etter lovens bestemmelse 
(strl. § 44) være psykotisk. I dette vilkåret ligger et krav om en aktiv psykose. Finner lovover-
tredelsen sted mens vedkommende som har en psykose har en inaktiv fase i psykosen er vilkå-
ret ikke oppfylt og vedkommende kan straffes. Et eksempel på dette kan være at psykosen er 
under kontroll ved hjelp av medisinsk behandling. Lovovertrederen er da ikke uten evne til 
realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen. Det medfører ikke automatisk straffrihet 
om man har en psykosediagnose etter den offisielle diagnoselisten International Statistical 
Classification of Diseases, Injuries and Causes of Death, heretter ICD (utarbeidet av verdens 
helseorganisasjon (WHO)). Det er denne diagnoselistens 10. utgave som anvendes i norsk 
rettspsykiatri.  
 
 
2.2.2 Vrangforestillinger 
Det skilles mellom vrangforestillingens omfang, innhold og grader av bisarr fremtoning. 
Vrangforestillingen er et tankeinnhold eller oppfatning av virkeligheten som klart avviker fra 
det som omgivelsene synes er rimelig med hensyn til observerbare data, kulturelle forestil-
linger, psykologisk utviklingsnivå og omstendighetene for øvrig.88 Vrangforestillinger kan 
være av paranoid natur. Den psykotiske kan for eksempel føle seg forfulgt, avlyttet eller være 
utsatt for et komplott. For den psykotiske personen innebærer en psykotisk tilstand mange 
problemer i dagliglivet. En psykose kan gi konfusjon, det vil si at orienteringssansen med 
henhold til tid, sted og person svikter.89  
 
 
2.2.3 Hallusinasjoner 
Hallusinasjoner er en persepsjon i fravær av ytre stimuli, men kan ikke kalles psykose hvis 
den ikke henger sammen med en vrangforestilling. Hallusinasjoner kan ramme alle de fem 
sansene. Auditive hallusinasjoner, det vil si å høre stemmer, er vanlig hos psykotiske perso-
ner. Man kan høre en eller mange forskjellige stemmer, fra imperative til hyggelige eller nøyt-
rale stemmer. 
                                               
88 Cullberg (2009). 
89 Cullberg (2009). 
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2.2.4 Hvordan avgjøre om tiltalte er strafferettslig tilregnelig? 
Det å være psykotisk i medisinsk forstand og det å være det i juridisk forstand kan defineres 
på to forskjellige måter. Det å bli erklært psykotisk i medisinsk forstand er noe som skjer i 
henhold til diagnoselister og er et medisinsk diagnosespørsmål. Det psykiatriske diagnosesys-
temet ICD-10 er sentral ved tilregnelighetsvurderingen. Det å være psykotisk i juridisk for-
stand krever en aktiv brist i evnen til å foreta realistiske vurderinger.90 
 
 
2.2.4.1 Det medisinske prinsipp 
I norsk rettspsykiatri har to hovedprinsipper vært fremtredende, det psykologiske og det me-
disinske prinsipp. Det er det medisinske prinsipp som i dag er gjeldende for norsk strafferett 
og danner grunnlaget for den nåværende formuleringen av strl. § 44. Her er det den medisins-
ke diagnose som er avgjørende, er den medisinske psykosediagnosen tilstede, er den straffe-
rettslige utilregnelighet gitt.91Det er ikke nødvendig å stille spørsmål om det foreligger en 
sammenheng mellom sykdommen og den straffbare handlingen. Årsakssammenheng er ikke 
avgjørende. Ved benyttelse av det medisinske prinsipp beskriver loven ved medisinske og 
biologiske (derfor også kalt det biologiske prinsipp) kjennetegn (sinnssykdom, åndssvakhet, 
bevisstløshet) den tilstand som utelukker tilregneligheten.92 Bakgrunnen for valget av det me-
disinske prinsipp, er at man slipper den situasjon hvor spørsmålet om straffrihet blir overlatt 
til dommerens skjønn.93 
 
Det psykologiske prinsipp (også kalt det metafysiske) og det blandede prinsipp er to andre 
prinsipper som anvendes for å avgrense utilregnelighetsgrunnene. Etter det psykologiske prin-
sipp er det personenes evne til innsikt og fri viljebestemmelse som er avgjørende.94 Man ser 
altså hen til om sinnslidelsen kan ha påvirket den ulovlige handlingen. Ved det blandede prin-
sipp blir kjennetegn fra både det medisinske- og det psykologiske prinsipp tatt i bruk.  
                                               
90 Syse, NRK (2012). 
91 Andenæs (2004) s. 305. 
92 NOU 2001: 12 pkt. 6.2.8  og Andenæs (2004) s. 288-289. 
93 Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) s. 28. 
94 Andenæs (2004) s. 288. 
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De fleste andre lands lover benytter seg av det blandede prinsipp slik også straffeloven av 
1902 i sin opprinnelige form gjorde. Historisk sett har de forskjellige prinsippene hatt varie-
rende gjennomslagskraft i lovgivningen. Dagens regelverk bygger på det medisinske prinsipp. 
Finner retten at vilkåret om utilregnelighet i strl. § 44 er oppfylt og lovbryter var psykotisk i 
gjerningsøyeblikket skal vedkommende frifinnes.95 Det er juridiske begreper man finner i 
lovteksten, men retten vil i stor grad måtte legge de sakkyndiges vurderinger til grunn for sin 
subsumsjon da kriteriene er medisinske og utenfor dommerens og juristenes fagfelt. Her 
kommer det klart til syne hvilken dynamikk som foregår mellom de forskjellige aktørene og 
faggruppene som opptrer i retten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
95 Andenæs (2004) s. 288. 
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3 Grunnleggende hensyn bak reglene om tilregnelighet  
3.1 Innledning  
Strafferettssystemet ønsker å oppfylle flere formål, dette gjelder også for de regler som fritar 
for straff. Hensynene bak tilregnelighetskravet kan begrunnes ut fra forskjellige argumenter. 
Et av hovedargumentene er at strafferetten må være i takt med befolkningens moral og det 
ville stride mot den alminnelige rettsfølelse å straffe den som handler under innflytelse av 
sykdom eller bevissthetsforstyrrelser. 96 Det at reglene er i takt med befolkningens moral blir 
ofte sett på som viktigere i strafferetten enn visse andre rettsområder. Om man tar utgangs-
punkt i rettspolitiske betraktninger kan man se hen til de individualpreventive- og allmenn-
preventive virkningene.  
 
Tanken bak utilregnelighetsregelen er at det kun er beskyttelsestiltak uten straffekarakter som 
kan benyttes. Den syke må beskyttes mot seg selv og samfunnet, og hensynene bak straff gjør 
seg ikke gjeldende ovenfor den syke slik som de gjør ovenfor strafferettslig tilregnelige per-
soner.97 Andre institusjoner innen helsevesenet er bedre egnet til denne oppgaven enn fengs-
ler. Skyldevne blir diskutert i forarbeidene til loven hvor det fremkommer at “enkelte perso-
ner er så psykisk avvikende at de etter den alminnelige rettsbevissthet må sies å mangle skyl-
devne.”98  Det kreves visse sjelelige forutsetninger for anvendelse av straff. Om man sammen-
ligner prinsippet i utilregnelighetsreglene med de andre nordiske landene så samsvarer de med 
de fleste andre land og ordningen må antas å være dypt rotfestet i den alminnelige rettsbe-
vissthet i vår kulturkrets.99 
 
 
3.2 Individualpreventive virkninger 
For å forstå hvorfor straff ikke er egnet som et middel brukt mot utilregnelige gjerningsperso-
ner kan man se hen til den tilsiktede virkningen straffen kan sies å ha. Individualprevensjon 
omhandler den virkning straffen har på den straffede selv. Samfunnet ønsker å straffe den 
                                               
96 Andenæs (2004) s. 291. 
97 Andenæs (2004) s.292. 
98 NOU 1990: 5 s. 44. 
99 S.R.I (1973) s. 52. 
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kriminelle slik at vedkommende skal avstå fra kriminelle handlinger i fremtiden og på den 
måten være en mindre byrde for samfunnet. De individualpreventive virkningene av straffen 
kan deles inn i tre grupper og omfatter den uskadeliggjørende (inkapasiterende), avskrekken-
de og forbedrende virkningen i forhold til gjerningspersonen.100 Virkningene kan både inntre 
enkeltvis og samlet. Den uskadeliggjørende virkning går ut på at den straffede er fysisk for-
hindret fra å begå nye lovbrudd. Samfunnet blir skånet for vedkommendes handlinger ved at 
den straffede er avskjermet fra samfunnet. Dersom den tiltalte blir dømt til tvungent psykisk 
helsevern vil den uskadeliggjørende virkning bli erstattet av en mer egnet institusjon enn 
fengsel. Og her vil som nevnt fokuset være på å behandle og ikke straffe den utilregnelige. 
Den avskrekkende virkning er noe som oppstår når lovbryteren opplever straffen som så nega-
tiv at han eller hun avstår fra å gjenta kriminelle handlinger i fremtiden. Straffens forbedrende 
virkning går ut på at gjerningspersonen forstår og tar inn over seg den bebreidelse som ligger i 
straffen.101  
 
Disse tre virkningene gjør seg ikke gjeldende ovenfor den psykotiske lovovertrederen på lik 
linje med tilregnelige lovovertredere. Grunnen til dette er at den psykotiske lovovertrederen 
ikke anses å forstå den kriminelle handlingen og samfunnets misbilligelse av denne. Straffen 
skal opptre som et onde for den tilregnelige lovovertreder, dette gjør seg ikke gjeldende for 
den utilregnelige lovovertreder da samfunnet ser på personen som syk med et behov for be-
handling og ikke straff. Det forekommer også ofte en svikt i forståelsen hos den utilregnelige 
lovovertreder og personen ser ikke nødvendigvis sammenhengen mellom handlingen som er 
begått og den påfølgende straffen. Videre kan det argumenteres for at det er urettferdig å 
straffe mennesker som ikke har den fulle forståelse for sine egne handlinger. Utgangspunktet 
for å straffe er at den kriminelle handler ut ifra den frie vilje. Det kan ikke sies å gjelde for 
den som er psykotisk, hadde man tatt bort sykdommen er det stor sannsynlighet for at den 
kriminelle handlingen hadde uteblitt. Det er altså sykdommen som handler og ikke den frie 
vilje i mennesket og derav fremstår det som lite rimelig å straffe.102 Et av formålene med lo-
ven og fengselsstraffen er ønske om lovlydighet i samfunnet. Det kan argumenteres for at å 
straffe de utilregnelige ikke får sin tilsiktede virkning, og kan bringe det syke individet mer 
                                               
100 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 1. 
101 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 6.3.2. 
102 NOU 1974:17. 
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skade enn godt og sinnstilstanden kan bli forverret. Verken den avskrekkende eller den for-
bedrende virkningen kan sies å nytte for utilregnelige lovbrytere nytte, mens den inkapasite-
rende fremdeles gjør det. Tvungent psykisk helsevern vil kunne overta rollen som inkapasite-
rende, og straff etter straffeloven er derfor ikke ansett nødvendig eller riktig. 
 
 
3.3 Allmennpreventive virkninger 
De allmennpreventive virkninger er flere og består av straffens avskrekkende, vanedannende 
og holdningsskapende virkninger. 103 I forarbeidene til straffeloven av 2005 er straffelovgiv-
ningen ansett som et styringsmiddel av staten.104 Det viktigste formålet til straffelovgivningen 
er “å styre atferd i fremtiden.”105 Uønsket atferd skal forhindres og et viktig middel for å opp-
nå dette er trussel om straff, både ved at trusselen eksisterer og at den håndheves. Om en at-
ferd er straffverdig uttrykkes av lovgiver, og om den får konsekvenser sanksjoneres av doms-
tolen. De signaler som lovgiver og domstolen her gir uttrykk for resulterer i en trussel som 
virker preventivt både gjennom straffelovgivningen generelt og den enkelte straffedom spesi-
elt.106 Straffen av den enkelte skal påvirke og styre adferden til de øvrige individene i sam-
funnet i lovlydig retning.107  
 
Når man snakker om straffens avskrekkende virkning i forhold til de allmennpreventive virk-
ninger ser man hen til virkningen av den generelle mulighet til å bli straffet, og ikke mulighe-
ten til å bli straffet igjen. 108 Og den vanligste forutsetningen for at straffens avskrekkende 
virkning skal få sin tilsiktede virkning er at folk flest kjenner til straffebudet. Graden av av-
skrekking viser seg å variere betydelig ved personlighetstyper.109 De allmennpreventive virk-
ningene kan heller ikke sies å ha innvirkning på psykotiske lovovertredere, når de er i sin psy-
                                               
103 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 6.3.3. 
104 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 6.2. 
105 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77. 
106 NOU 1983:57 s. 50. 
107 Andenæs (2004). 
108 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 6.3.3. 
109 Andenæs (1990) s.162-164. 
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kose mangler de forutsetningen til å la seg påvirke av straffetrusselen.110 Trussel om straff 
dersom man ikke følger loven er en av de viktigste allmennpreventive virkninger. Man går 
heller ikke ut ifra at den psykotiske lovovertrederen klarer å rasjonalisere over kost/nytte be-
traktningene i forhold til den forbrytelsen vedkommende er i ferd med å begå. Således faller 
virkningen bak de allmennpreventive hensynene også i sin helhet bort for psykotiske lovover-
tredere. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
110 Andenæs (2004) s. 292. 
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4 Sakkyndiges rolle i straffesaker hvor tilregnelighetsspørsmålet er 
aktuelt 
4.1 Innledning 
Av hensyn til sakens utfall er det svært viktig at de sakkyndige erklæringene er av god kvali-
tet. Dette fordi de sakkyndiges vurderinger og konklusjon i stor grad legges til grunn av dom-
stolene.111 De rettspsykiatriske undersøkelsene som ligger til grunn for erklæringene er regu-
lert i straffeprosesslovens kapittel 13, straffeprosesslovens kapittel 11 gir reglene om de sak-
kyndiges rolle. Det er gitt nærmere regler om hvem som er faste sakkyndige i forskrift av 4. 
mars 1988 nr. 187 (fastsatt ved kongelig resolusjon). Videre lyder Strpl. § 140 slik: “Kongen 
kan anta faste sakkyndige til å gjøre tjeneste i visse arter av spørsmål. De faste sakkyndige 
gjør tjeneste om ikke særlige forhold tilsier noe annet.” 
 
De sakkyndige tar del i den diagnostiske utredningen av utilregnelighetsbegrepet (strl. § 44), 
forhold av betydning for vurderingen av behov for særreaksjon (strl. §§ 39, 39 a og 39 c) og 
de tilstandene som omfattes av strl. § 56 c, som kan gi redusert straff. Rettspsykiatere avgir 
jevnlig sakkyndigerklæringer til domstolene, som rettens dommere bedømmer som bevismid-
ler. Fagfeltene psykiatri og rettsvitenskap krysses her betraktelig, noe som går igjen i saker 
som omhandler tilregnelighetsspørsmålet. 
 
 
4.2 Rettsoppnevnte sakkyndige 
Bruken av sakkyndige skal bidra til å gi retten og partene (påtalemyndigheten og sikte-
de/forsvareren) nødvendig kunnskap om faktiske spørsmål. Men det er viktig å være klar over 
at de rettsoppnevnte sakkyndige likevel primært skal være rettens rådgivere og veiledere. De 
skal være sannhetssøkende og objektive.112  
 
Etter strpl. § 294 har retten et selvstendig ansvar for at saken blir tilstrekkelig “fullstendig 
opplyst” før den avgjøres. Det er partene i saken som i utgangspunktet har ansvaret for å sørge 
                                               
111 Eksempelvis Rt. 2009 s. 851 og Rt. 2009 s. 425. 
112 NOU 2007: 7 pkt. 13.4.7 og strpl. § 145. 
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for bevis, men der hvor retten finner det nødvendig kan retten av eget tiltak oppnevne sak-
kyndige rettspsykiatere for å opplyse saken.113 Et eksempel på dette kan være der det under 
hovedforhandlingen oppstår tvil om siktede er tilregnelig. Retten vil her kunne beslutte å ut-
sette de videre forhandlingene og oppnevne rettspsykiatrisk sakkyndige.114 Dersom retten ikke 
finner sakkyndig bistand nødvendig, er den ikke pliktig til å oppnevne dette. Men det kan 
være en saksbehandlingsfeil som kan føre til opphevelse av dommen dersom retten har av-
gjort saken uten å sørge for den nødvendige sakkyndige bistand.115 Ved vurderingen av om 
retten skal oppnevne sakkyndig bistand og rettspsykiatrisk undersøkelse av siktede utføres, 
må retten finne det “nødvendig for avgjørelsen av saken.”116 Utover den rettesnor man finner i 
strpl. § 165 har ikke loven bestemmelser som regulerer spørsmålet om når det bør opprettes 
sakkyndig bistand.117 
 
Dersom retten oppnevner sakkyndig bistand plikter den eller de å påta seg vervet, jf. strpl. § 
138. Ved spørsmål om det skal oppnevnes en eller flere sakkyndige står retten fritt. Tidligere 
var lovens ordning at det i utgangspunktet skulle være to sakkyndige, ved lovendring i 1994 
er nå hovedregelen én sakkyndig, med mindre retten finner behov for flere.118 I de saker som 
krever full rettspsykiatrisk undersøkelse vil det bli oppnevnt to sakkyndige, dette på anbefa-
ling av Den rettspsykiatriske kommisjon.119 Er det oppnevnt to sakkyndige som arbeider un-
der likt mandat vil det bli lagt frem en felles skriftlig erklæring, i hvert fall der det er enighet 
om resultatet i den faglige vurderingen.120 Begrunnelsen for behovet for to sakkyndige kom-
mer godt frem i boken “Rettspsykiatri i praksis”. Der fremgår det at “rettspsykiatri er avheng-
ig av sakkyndige observasjoner og skjønn i vesentlig større grad enn når det gjelder for ek-
sempel laboratorieanalyser. Da er to uavhengige sakkyndige et kvalitetssikringstiltak.”121 Vi-
dere er det retten som avgjør hvilke personer som skal oppnevnes som sakkyndige. Etter strpl. 
                                               
113 Strpl. § 165. 
114 Strpl. § 294. 
115 Strpl. § 343 første ledd. 
116 Strpl. § 165 tredje ledd. 
117 NOU 2001: 12 pkt. 7.4. 
118 Strpl. § 139. 
119 Den rettsmedisinske kommisjons årsberetning (1994) s. 16. 
120 NOU 2001: 12 pkt. 7.4. 
121 Rosenqvist (2004) s. 81. 
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§ 141 forelegger retten spørsmålet om sakkyndig bistand skal oppnevnes for partene. Slik at 
de har en mulighet til å komme med sine innspill hva gjelder oppnevnelse, antallet, mandatet 
og personvalget. Det fremkommer av strpl. § 141 første ledd at dersom partene er enige om 
den eller de sakkyndige, og som er villige til å påta seg vervet, som regel skal oppnevnes. 
Retten har likevel det siste ordet og partenes enighet binder ikke retten da det er avgjørende 
for retten å finne de best egnede sakkyndige.122 Oppstår det uoverensstemmelse mellom de 
sakkyndige, er det vanlig at retten ber om forlenget observasjon av tiltalte, eventuelt blir nye 
sakkyndige oppnevnt.123 
 
Sakkyndighet har ved flere anledninger vært tema for offentlige utredninger og høringer.124 
Det har blant annet av fagmiljøet selv blitt etterspurt tiltak som kan bedre den rettspsykiatris-
ke praksis.125 Mange forslag har blitt fremmet, blant annet i NOU 2001: 12. Dette er kostbart 
og ressurskrevende, kun noen få endringer er gjennomført.126  
 
 
4.2.1 Habilitet 
Habilitet i forhold til rettsoppnevnte sakkyndige og oppnevnelse av deres mandat reguleres av 
strpl. § 142. I strpl. § 142 henvises det videre til domstolsloven (forkortet dl.) §§106 og 108, 
de samme reglene i forhold til habilitet gjelder for sakkyndige som for dommere og lagrette-
medlemmer. Dl. § 106 regulerer familiære situasjoner og hvordan dette kan påvirke aktørens 
habilitet. Dl. § 108 er en mer skjønnsmessig bestemmelse, hvor det kan foreligge inhabilitet 
ved “andre særegne omstendigheter” som kan være med på å svekke tillitten til aktørens habi-
litet. Eksempler hvor denne bestemmelsen kan ramme er der hvor den sakkyndige gjennom 
vennskap eller lignende har tilknytning til en av partene i saken. Et annet eksempel er hvor 
den sakkyndige har vært behandler for den siktede. Høyesterett har i Rt. 1988 side 650 uttalt 
at man i utgangspunktet bør være varsom med å oppnevne sakkyndige som har hatt en be-
handlende rolle ovenfor partene i saken. Saken gjaldt sedelighetsforbrytelse, og det ble som 
                                               
122 Rt. 1978 s. 876. 
123 Strpl. § 139 andre ledd. 
124 Eksempelvis NOU 2000: 23 og NOU 2001: 12.  
125 Rosenqvist, NRK (2013). 
126 Rosenqvist NRK (2013). 
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sakkyndige oppnevnt to psykologer som hadde hatt fornærmede til behandling. Retten fant 
imidlertid at det ikke forelå særlige forhold som talte mot oppnevnelse, men fremholdt for 
øvrig at de to kunne blitt avhørt som sakkyndige vitner. Etter dette ansees ikke en tidligere 
behandler automatisk som inhabil.127 Ved vurderingen av habilitetsspørsmålet i forhold til dl. 
§ 108 skal det vektlegges om det er reist inhabilitetsinnsigelse.128  
 
Habilitetsreglene man finner i strpl. § 142 gjelder kun for rettsoppnevnt sakkyndige, og gjel-
der ikke for partsoppnevnt sakkyndige/vitner. At noen ansees inhabil til å opptre i retten som 
rettsoppnevnt sakkyndig hindrer ikke personen å stille som partsoppnevnt sakkyndig om en av 
partene ønsker dette.  
 
En viktig regel finner man i strpl. § 142 andre ledd: “Som regel bør det heller ikke oppnevnes 
sakkyndige som står i avhengighetsforhold til hverandre.” Dette betyr at de sakkyndige skal 
være uavhengige av både hverandre og partene.129 Her kan det oppstå kompliserte problems-
tillinger om man ikke er årvåken. Det er ønskelig at, og praksis i rettspsykiatrien at der det er 
to sakkyndige som arbeider i samme sak ikke er i et over- og underordnet forhold til hverand-
re. Dette prinsippet skriver også Randi Rosenqvist og Kirsten Rasmussen om i “Rettspsykiatri 
i praksis.” “Det er en god regel at sakkyndige påtar seg oppdrag sammen med ulike sakkyndi-
ge fra ulike arbeidssteder, og ikke på forespørsel anbefaler en fast makker.”130 Terminologien 
til jurister og rettspsykiatriske sakkyndige er naturligvis noe forskjellig, gitt deres respektive 
bakgrunn og utdannelse. På bakgrunn av dette diskuteres opplæring av sakkyndige i NOU 
2007: 7. Et viktig eksempel som kommer opp er begrepet “overveiende sannsynlig.” I juridisk 
terminologi benyttes uttrykket “overveiende sannsynlig” om den situasjon at noe er mer sann-
synlig enn noe annet. I medisinske fag synes “overveiende sannsynlig” å benyttes om en langt 
høyere sannsynlighetsgrad, muligens opp mot 100 %.131 Utvalget anbefaler de sakkyndige å 
gjøre seg godt kjent med juristenes begrepsbruk og at de bør redegjøre særskilt for innholdet i 
sannsynlighetsvurderinger for å unngå misforståelser.132 
                                               
127 Rt. 1988 s. 650. 
128 NOU 2001: 12 pkt. 11.3. 
129 NOU 2007: 7 pkt. 13.4.7. 
130 Rosenqvist (2004) s. 82-83. 
131 NOU 2007: 7. 
132 NOU 2007: 7. 
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Rollen til den sakkyndige i retten er at de vil som regel både avgi en skriftlig erklæring, men 
også forklare seg muntlig i retten.133 Videre har den sakkyndige plikt til å møte under hoved-
forhandlingen og kan være til stede under hele saken.134 Den sakkyndige kan stille spørsmål 
til partene, vitnene og andre sakkyndige.135 Videre deltar ikke den sakkyndige når dommerne 
har sin rådslagning om utfallet i saken.  
 
 
4.2.2 Mandat 
Bestemmelsen i strpl. § 142 bokstav a regulerer kravet om et skriftlig mandat om hva den 
sakkyndige skal utrede. Etter andre punktum kan retten pålegge en av partene i saken å utar-
beide et forslag til mandat eller eventuelle endringer i mandatet. Den eller de som skriver 
mandatet står fritt i sin formulering av mandatet. Riksadvokaten har imidlertid i rundskriv (3. 
jan. 2002) formulert et forslag til standardmandat. Ved å benytte seg av et slikt mandat til de 
sakkyndige sikrer retten å få vurdert de konkrete forhold som er relevante for saken. Det kan 
leses ut ifra standardmandatet at det har vært gjenstand for grundig e overveielser. Og manda-
tet tar hensyn til de problemstillinger som kan oppstå i samarbeidet mellom psykiatere og 
jurister. For eksempel kommer dette til uttrykk i punkt 8 i standardmandatet hvor de sakkyn-
dige bes å begrunne sine standpunkter og klart angi eventuelle bevisvurderinger eller usikker-
hetsmomenter.136 
 
 
4.2.3 Den rettsmedisinske kommisjon 
Rettsgrunnlaget for den rettsmedisinske kommisjons arbeid er nedfelt i strpl. §§ 146 og 147, i 
tillegg til forskrift om den rettsmedisinske kommisjon fastsatt ved kongelig resolusjon 14. 
mars 2003. Den rettsmedisinske kommisjon er et statlig organ som har som hovedoppgave å 
kontrollere de rettsmedisinske sakkyndiges utførelse av sine verv i straffesaker.137 Reglene for 
                                               
133 Strpl. § 143 tredje ledd. 
134 Strpl. § 144 første ledd, første punktum. 
135 Strpl. § 144 første ledd, andre punktum. 
136 Riksadvokatens rundskriv av 3. januar 2002. 
137 Strpl. § 146. 
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kommisjonens sammensetning og medlemmenes kvalifikasjoner er regulert i forskriftens §§ 1 
og 2. Mandatet til kommisjonen er nærmere presisert i forskriftens § 3 bokstav a.  
 
De rettsoppnevnt sakkyndige har en plikt til å sende sine erklæringer inn til kommisjonen.138 
Kommisjonen opptrer som et kontrollorgan og de rettsoppnevnte sakkyndiges innsendings-
plikt bidrar til å sikre forsvarlig kvalitet av erklæringene. Den nærmere behandlingen av en-
keltsaker er regulert i forskriftens § 5 og hensikten bak reglene er at de skal hindre vesentlige 
mangler ved erklæringene til de sakkyndige. Innenfor Den rettsmedisinske kommisjon er det 
psykiatrisk gruppe som håndterer de sakkyndiges innsendte erklæringer. I ca. 70 % av de inn-
sendte sakene har psykiatrisk gruppe ikke bemerkninger til saken.139 I de resterende ca. 30 % 
sakene hvor psykiatrisk gruppe har bemerkninger kan dette dreie seg om at kommisjonen har 
bemerkninger til de sakkyndiges skjønn, men at spørsmålet overlates til retten å bedømme.140 
Kommisjonen kan også komme frem til at de mener de sakkyndige har konkludert feil. Der-
som dette er tilfelle vil kommisjonen meddele dette gjennom et brev til retten, der de sakkyn-
dige oppfordres til å revurdere sin erklæring. Kommisjonen kan ikke pålegge de sakkyndige å 
endre sine konklusjoner, men i svært alvorlige tilfeller kan kommisjonen foreslå at retten 
oppnevner nye sakkyndige. Det vil også være aktuelt dersom de sakkyndige er uenige.141 Et 
viktig hensyn bak kommisjonens arbeid er at det sakkyndige skjønnet har best mulig viten-
skapelig forankring, og at like saker skal bli behandlet likt på nasjonal basis.142 
 
 
4.3 Partsoppnevnt sakkyndig/sakkyndig vitne 
De rettsoppnevnte sakkyndige har et spesifikt mandat om hva de sakkyndige skal utrede utar-
beidet av retten.143 Utover dette har også sakens parter anledning til å føre sakkyndige vitner 
eller partsoppnevnt sakkyndig.144 Dette vil være personer som ikke er oppnevnt av retten som 
                                               
138 Strpl. § 147 første og andre ledd. 
139 NOU 2001: 12 pkt. 10. 
140 NOU 2001: 12 pkt 10. 
141 NOU 2001: 12 pkt 10. 
142 NOU 2001: 12 pkt. 7. 
143 Strpl. § 142a. 
144 Strpl. § 149. 
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sakkyndige, men som en av partene fremstiller for retten til avhøring som sakkyndig.145 Her 
står partene fritt i forhold til hvem de ønsker å føre for retten. De samme reglene gjelder for 
partsoppnevnte sakkyndige som for vitner, de kan være tilstede under hele forhandlingen og 
avgir forsikring etter bestemmelsene for oppnevnte sakkyndige.146 Er det siktede og forsvarer 
som ønsker å oppnevne et sakkyndig vitne er dette et behov de selv må vurdere uten rettens 
innblandelse. Det kan for eksempel være snakk om å oppnevne siktedes lege som av andre 
grunner (habilitet) ikke kan oppnevnes som rettsoppnevnt sakkyndig. Et annet tilfelle er der 
retten avslår å oppnevne nye sakkyndige fordi den anser saken tilstrekkelig opplyst, kan sik-
tede i stedet ønske å føre vedkommende som sakkyndig vitne.147 Ved å oppnevne rettspsykia-
trisk sakkyndighet har forsvareren en større mulighet til å ivareta sin klients interesse, og det 
har i de senere år i økende grad blitt tatt i bruk sakkyndige vitner.148 Det er flere grunner til at 
sakkyndige vitner har blitt tatt i bruk. For det første blir det i en del saker reist svært kompli-
serte spørsmål og man ønsker å få belyst saken fra flere standpunkt. For det andre har det i de 
senere år kommet til utradisjonelle kompetanseområder, det være seg vitnepsykologi og evne-
testing. For det tredje blir det i en del saker utøvet et sakkyndig skjønn, her kan det oppstå 
uenighet mellom partene. Det vil da være i siktedes interesse å bringe inn et alternativt skjønn, 
som muligens taler siktedes sak. For det fjerde har man gjennom rettspraksis observert mang-
ler ved den faglige kompetansen og den faglige integritet. Derfor er det i enkelte saker ønske-
lig å bringe inn ny og alternativ sakkyndighet.149 Muligheten i regelverket for partene å føre 
sakkyndige vitner er en kontrollmekanisme og bidrar til å sikre sakkyndigbevis av forsvarlig 
kvalitet. Sakkyndige vitner har imidlertid ikke rett til å legge frem skriftlig erklæring på lik 
linje med rettsoppnevnt sakkyndig da de skal avhøres muntlig slik som ordinære vitner.150 
Muligheten til å lese opp eventuelle skriftlige erklæringer er begrenset.151 Dersom “forkla-
ringens art krever det” kan det sakkyndige vitnet lese opp fra erklæringen, eksempler kan 
                                               
145 Strpl. § 149. 
146 Strpl. § 149. 
147 NOU 2001: 12 pkt. 7. 
148 NOU 2001: 12 pkt. 7. 
149 NOU 2001: 12 pkt. 7. 
150 Strpl. §§ 133 og 296. 
151 Strpl. §§ 296 og 297 i.f. 
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være talloppgaver, beregninger eller andre vanskelige tekniske detaljer av betydning for sa-
ken.152  
 
En av forskjellene som gjør seg gjeldende i forhold til arbeidet til en rettsoppnevnt sakkyndig 
versus en partsoppnevnt sakkyndig/sakkyndig vitne er som nevnt at det ikke stilles noe krav 
til skriftlig erklæring hos det sakkyndige vitne. Altså foreligger det ikke en skriftlig erklæring 
som blir kontrollert av Den rettsmedisinske kommisjon. Dette igjen kan føre til at troverdig-
heten blir noe svekket og at det er noe vanskeligere for retten å danne seg en oppfatning av 
bevismiddelets kvalitet som fremlegges av det sakkyndige vitnet. En annen vesentlig forskjell 
kan være der rettsoppnevnt sakkyndig er oppnevnt av retten forholder den seg ikke til en part, 
men han eller hennes arbeid er utelukkende objektivt, kan et sakkyndig vitne være noe preget 
av parten som har oppnevnt han eller henne og ser saken mer fra for eksempel den siktedes 
side. Dette kan også være noe av formålet bak selve oppnevnelsen, der det er uenighet eller 
tvil om siktede var tilregnelig under handlingstidspunktet ønsker forsvaret mer vekt for sine 
argumenter og derfor søker sakkyndig hjelp. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
152 Strpl. § 133 andre ledd. 
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5 Beviskravet 
5.1 Generelt om beviskravet i straffesaker – “in dubio pro reo” 
Det alminnelige beviskravet i straffesaker er at alle straffbarhetsvilkårene må være “bevist 
utover rimelig tvil.” Høyesterett omtaler dette beviskravet i Rt. 2005 s. 1353 og her frem-
kommer det at det bare er den “fornuftige og begrunnede tvil som skal komme ham til gode.” 
Av dette kan det tolkes at det er viktig at retten foretar en vurdering av om det foreligger 
tvilsmomenter og om disse tvilsmomentene er reelle er fornuftige og begrunnede. Begrepet 
“tvil” i vanlig språkbruk kan forstås som noe man er usikker på, uviss, betenkt eller uklar. 
Beviskravet angir således hvor stor grad av sannsynlighet som må foreligge for å fastslå et 
faktum.  Uten en overveiende sannsynlighet for at beviset er et angitt faktum, vil det ikke 
kunne benyttes for å fatte en rettslig avgjørelse.153 Hensynet bak prinsippet er at det er en stør-
re ulykke om en uskyldig blir domfelt, enn om en skyldig blir frifunnet.154 Ønske om å unngå 
uriktige dommer i straffesaker står veldig sterkt og har lang tradisjon. Allerede på 1700-tallet 
formulerte Hedegaard prinsippet slik: “Bedre at lade mange Skyldige løbe end at straffe en 
Uskyldig.” Spørsmålet om tiltaltes tilregnelighet som et vilkår for straff kommer i tillegg til 
de objektive og subjektive hovedvilkårene for skyld.155 Beviskravet vi anvender i norsk straf-
ferett er likt det som benyttes i anglo-amerikansk rett; “proof beyond reasonable doubt.”156 
 
 
5.1.1 EMK art. 6 nr. 2 
I Den europeiske menneskerettighetskommisjonen (EMK) art. 6 nr. 2 om “right to a fair trial” 
og i FN-konvensjonen om politiske og sivile rettigheter (SP) art. 14 nr. 2 fremkommer formu-
leringen: “Everyone charged with a criminal offence shall be presumed inocent until proved 
guilty according to law.” Dette innebærer at enhver som blir siktet for en straffbar handling, 
skal antas uskyldig inntil skyld er bevist etter loven.157 Her knesettes prinsippet om uskylds-
presumsjonen. Uskyldspresumsjonen er det grunnleggende og universelle rettsstatsprinsippet 
                                               
153 Strandbakken (2003) s. 58. 
154 Andenæs (2004) s. 102. 
155 Johnsen (1987) s. 196. 
156 Strandbakken (2003) s. 356. 
157 EMK art. 6 nr. 2 og SP art. 14 nr. 2. 
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om at enhver skal ansees uskyldig inntil det motsatte er bevist.158 Å presumere betyr å anta 
eller formode og slik konvensjonsbestemmelsene tolkes innebærer dette at en siktet formodes 
uskyldig inntil det motsatte er bevist ved dom. 
 
Formålet bak EMK art. 6 nr. 2 er å hindre uriktig domfellelse, og på bakgrunn av dette tolkes 
et minstekrav til bevisets styrke. Domstolen har en begrenset adgang til prøvingsrett, dette 
medfører mangel av presise beviskrav.159 
 
 
5.2 Beviskravet for tiltaltes utilregnelighet 
Man tar utgangspunkt i at alle personer i samfunnet er tilregnelige, dette gjelder også i retts-
systemet, det er avvik som må påvises. I en del straffesaker hender det at det oppstår tvil om 
tiltalte var psykotisk på gjerningstidspunktet.160 For å kunne uttale seg om dette stilles det 
krav til at det må foreligge forhold som indikerer at gjerningspersonen kan ha vært psykotisk 
på gjerningstidspunktet før bevistemaet om tiltaltes tilregnelighet er gjenstand for bevisfør-
sel.161 Det eksisterer ingen generell lovbestemmelse som fastslår det strafferettslige beviskra-
vet. Hva dette inneholder må således avgjøres ved å foreta en analyse av loven, rettspraksis og 
juridisk teori.162  
 
I denne delen av oppgaven vil jeg ta for meg beviskravet ved fastsettelsen av utilregnelighet 
hos tiltalte, hvor sterke bevisene må være og tilslutt om beviskravet for tilregnelighet skiller 
seg fra det alminnelige beviskravet i strafferetten. Beviskravet rundt vurderingen av tilregne-
lighet kan være spesielt problematisk grunnet at man skal vurdere en fortidig tilstand, altså 
psykosen. Som nevnt tidligere er det ulik terminologi i juss og psykiatri, og på grunn av dette 
reiser tilregnelighetsvurderingen spørsmål om hvor sterk tvilen må være for å frifinne. I forar-
                                               
158 Andenæs (2004) s. 102. 
159 Strandbakken (2003) s. 342-343. 
160 Strl. § 44. 
161 Løvlie (2012). 
162 Strandbakken (2003) s. 356. 
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beidene til loven er det slått fast at rettspsykiaterne kun skal konkludere med psykose i gjer-
ningsøyeblikket der det foreligger “utvetydige symptomer på aktiv psykotisk forstyrrelse.”163 
 
Det kan oppstå forskjell mellom de sakkyndige og retten hva gjelder konklusjon, da retten står 
fritt. Bruken av det medisinske prinsipp medfører at de psykiatrisk sakkyndiges rapporter 
praktisk talt blir bindende for dommeren i spørsmålet om utilregnelighet akkurat fordi det 
avgjørende er om gjerningspersonen var psykotisk.164 Innenfor rettspsykiatrisk praksis er det 
slik at tiltalte kun blir erklært for psykotisk dersom tilstanden anses på det rene. Er det uklare 
symptomer eller tvil om at symptomene er så sterke at de medfører aktiv psykose, skal de 
sakkyndige konkludere med at det foreligger en alvorlig psykotisk lidelse, og som et resultat 
av dette erklæres tilregnelig.165 Tankegangen innenfor det rettspsykiatriske fagfeltet er at det 
er sykdommen som må påvises, ikke fraværet av den.166 
 
Det er allment kjent at bevisbyrden rundt utilregnelighet har vært og fortsatt den dag i dag er 
svært omstridt. Sammenlignet med bevisstløshet hvor det er den vanlige bevisbyrderegel som 
er gjeldende.167 Straffelovskomiteen av 1922 uttaler i sin innstilling at “en person må betrak-
tes som normal inntil det motsatte er godtgjort.”168 Komiteen uttaler videre at dette stand-
punktet begrunnes blant annet med at det ikke kan sies å være en persons gunst å bli erklært 
sinnssyk, selv om det andre alternativ medfører straff. Er alternativet lovens lengste straff kan 
det absolutt argumenteres for at det mest gunstige for tiltalte er å bli erklært utilregnelig. Her 
er det viktig å operere med en generell regel når det kommer til bevisbyrdespørsmålet og ikke 
forholde seg til hva tiltalte ønsker. Er man i tvil skal frifinnelse være resultatet.169 
 
 
                                               
163 NOU 1990: 5 s. 50-51. 
164 Strl. § 44 og Andenæs (2004) s. 309. 
165 Løvlie (2012). 
166 Andenæs (2004) s. 310. 
167 Ot.prp. nr. 11 (1928). 
168 S.K.I 1925 s. 65, sp. 2.  
169 Andenæs (2004) s. 310 og NOU 1990: 5 s. 53. 
40 
 
5.2.1 Rt. 1979 s. 143 
Vi har i rettspraksis flere høyesterettsdommer som belyser problematikken rundt beviskravet 
for tiltaltes tilregnelighet. En sentral dom rundt temaet er høyesterettsdom inntatt i Rt. 1979 s. 
143. Saken gjaldt en 20 år gammel mann som i lagmannsretten ble dømt til 6 års fengsel for 
drap. Anken gjaldt lovanvendelsen og denne uttalelsen fra lagmannsretten:  
 
“Hvis lagretten finner at det er tvilsomt om tiltalte var sinnssyk i gjerningsøyeblikket, 
må den svare nei på skyldspørsmålet. Men det kan ikke stilles de samme krav til bevi-
sets styrke som når det gjelder spørsmålet om den tiltalte har foretatt handlingen. Det 
kan ikke kreves mer enn overvekt av sannsynlighet for at den tiltalte ikke er sinnssyk.”  
 
Høyesterett uttalte at det ikke kan stilles samme krav til bevis som til bevis for at han har be-
gått den handling han er tiltalt for. I dommen drøfter Høyesterett hvorvidt rettsbelæringen fra 
lagmannsretten ga uttrykk for en uriktig lovanvendelse og uttaler:  
 
“Jeg nevner først at etter norsk rettspsykiatrisk praksis vil en konklusjon om sinnssyk-
dom være bygd på at de sakkyndige finner det godtgjort at observanden er sinnssyk. 
Dersom de sakkyndige anser spørsmålet tvilsomt, blir konklusjonen at observanden 
ikke ansees sinnssyk. Det er den sykelige tilstand som skal bevises. Men hvis de sak-
kyndige er i tvil om observandens sinnstilstand, må dette etter fast praksis komme til 
uttrykk i den rettspsykiatriske erklæring. Og selv om konklusjonen viser at de sakkyn-
dige ikke har ansett tiltalte som sinnssyk på gjerningstiden, må tiltalte likevel frifinnes 
for straff dersom retten – på grunn av premissene i den rettspsykiatriske erklæring el-
ler av andre grunner - finner det tvilsomt om tiltalte var tilregnelig da den straffbare 
handlingen ble begått. Dette er også på riktig måte kommet til uttrykk i lagmannens 
rettsbelæring.” 
 
Høyesterett uttaler videre at det er vanskelig å gi konkrete lovregler når det gjelder hvilke 
krav som kan stilles til beviskrav i en slik straffesak som omhandler utilregnelighetsspørsmå-
let. Om man ser hen til tidligere rettspraksis kan man heller ikke få et presist svar på hvordan 
beviskravet avgjøres. Førstvoterende uttaler:  
 
“Jeg er enig med lagmannen i at det ikke kan stilles samme krav til bevisets styrke 
som når det gjelder spørsmålet om bevis for at tiltalte har begått den handlingen som 
er angitt i tiltalebeslutningen. Men jeg er ikke videre enig med lagmannen i at en 
overvekt av sannsynlighet er tilstrekkelig. Skulle de rettspsykiatriske sakkyndige 
komme til forskjellig konklusjon, må tiltalte etter min mening frifinnes for straff med 
mindre retten – det vil si lagretten i saker som behandles ved lagmannsrett – skulle 
finne at det ikke kan være noen rimelig tvil om at tiltalte var tilregnelig på gjerningsti-
den. Men den omstendighet at muligheten av sinnssykdom på gjerningstiden er nevnt i 
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den rettspsykiatriske erklæring, er ikke tilstrekkelig til at tiltalte må anses utilregnelig 
og derfor frifinnes for straff.” 
 
Høyesterett kommer frem til at lagretten i hver enkelt sak må vurdere om det foreligger slik 
tvil om tilregneligheten at skyldspørsmålet bør besvares med nei. Og i denne vurderingen må 
det legges vekt på hva de sakkyndige har uttalt, ikke bare i den endelige erklæringen, men 
også i premissene for konklusjonen de har kommet frem til samt deres muntlige forklaringer 
under hovedforhandlingen. Høyesterett opphevde ikke lagmannsrettens dom, selv om en set-
ning i rettsbelæringen var uheldig utformet hadde ikke lagmannen gitt uttrykk for uriktig lov-
anvendelse.  
 
 
5.2.1.1 Vurdering av dommen  
Dommen er viktig da den belyser og gir innsikt i et viktig og grunnleggende prinsipp i straffe-
retten. Prinsippet om at den som har handlet i psykose er å betrakte som ikke skyldig, og det 
ville være i strid med våre rettsprinsipper og straffedømme noen på mistanke om at personen 
var skyldig.170 Dommen belyser også hvilke krav til bevis som må stilles ved spørsmål om 
tiltalte er utilregnelig. Klare svar rundt disse spørsmålene er ikke å utlede av verken lovgiv-
ning eller juridisk litteratur, dommen bidrar i så henseende til en klargjøring om hvilken prak-
sis domstolene skal legge seg på.171 
 
Andenæs kritiserer Rt. 1979 s. 143 for ikke å være særlig klargjørende for rettstilstanden et-
tersom Høyesterett uttaler “lagretten må i tilfelle i den enkelte sak vurdere om det foreligger 
slik tvil om tilregnelighet at skyldspørsmålet bør besvares med nei.”172 Uttalelsen gir veiled-
ning til etterfølgende rettsanvendere om at en konkret vurdering er nødvendig for å avgjøre 
om den foreliggende tvilen er tilstrekkelig for frifinnelse.  
 
 
                                               
170 Andenæs (2004) s. 310. 
171 Rt. 1979 s. 143. 
172 Andenæs (2004) s. 310. 
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5.2.2 Rt. 1990 s. 586 
En høyesterettsdom av nyere dato er dom inntatt i Rt. 1990 s. 586. Her var det Høyesteretts 
kjæremålsutvalg som opphevet byrettens dom da det kunne være tvil om byretten hadde an-
vendt bevisbyrdereglene korrekt da den tok stilling til tiltaltes tilregnelighet. Her hadde byret-
ten lagt politilegens uttalelse om at tiltalte sannsynligvis var tilregnelig i gjerningsøyeblikket 
til grunn. Kjæremålsutvalget uttalte: “Denne uttalelse med henvisning til politilegens erklæ-
ring etterlater tvil om byretten har anvendt bevisbyrdereglene riktig ved avgjørelsen av om 
domfelte var strafferettslig tilregnelig.” Høyesterett uttaler med dette et klart budskap om at 
sannsynlighetsovervekt ikke er tilstrekkelig for domfellelse i dette tilfellet. 
 
 
5.2.3 Rt. 2003 s. 23 
Høyesteretts dom inntatt i Rt. 2003 s. 23 omhandlet en ustraffet kvinne som hadde overtrådt 
strl. § 291 jf. strl. § 292. Høyesterett tok stilling til om lagmannsretten hadde stilt for små krav 
til bevis for at domfelte var tilregnelig da den straffbare handlingen fant sted. Tiltalte ble ar-
restert ved åstedet kort tid etter hendelsen hadde funnet sted og brakt til legevakten for preju-
disiell vurdering. Legen som undersøkte henne konkluderte med at tiltalte ikke var psykotisk. 
Det ble likevel oppnevnt to rettspsykiatriske sakkyndige for å foreta en judisiell observasjon 
av tiltalte. Deres konklusjon var i likhet med den første legen at tiltalte ikke var psykotisk i 
gjerningsøyeblikket, jf. strl. § 44. Dette er hva de sakkyndige uttalte i forhold til spørsmålet 
om tvil og sannsynlighet: “Selv om det er rom for en viss tvil her, mener de sakkyndige at det 
er overveiende sannsynlig at Obs ikke var sinnssyk på tiden for de påklagede handlinger.”173 
Høyesterett slår her fast at beviskravet er noe mildere enn ved spørsmålet om tiltalte har be-
gått de påklagede handlingene. Høyesterett uttalte videre om lagmannens lovanvendelse: 
 
“Jeg kan ikke se at lagmannsretten har bygd på noen uriktig forståelse av bevisreglene 
ved bedømmelsen av om A var tilregnelig i gjerningsøyeblikket. retten har tatt ut-
gangspunkt i Rt. 1979 side 143. På grunnlag av de sakkyndiges rettspsykiatriske er-
klæring, deres forklaringer for lagmannsretten og øvrige bevisførsel har retten etter en 
grundig drøftelse av As tilregnelighet med tilstrekkelig grad av sikkerhet funnet at hun 
ikke var psykotisk på gjerningstidspunktet.”174 
                                               
173 Rt. 2003 s. 23. 
174 Rt. 2003 s. 23. 
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Herved opprettholder Høyesterett rettssetningen fra dommen i 1979, og det blir presisert vik-
tigheten av at det er den samlede bevisverdien som må legges til grunn. 
 
Det følger av de tre dommene jeg har redegjort for ovenfor at den konklusjonen de rettspsy-
kiatrisk sakkyndige kommer til ikke uten videre er bindende for den juridiske vurderingen av 
tilregnelighetsspørsmålet. Retten skal selv vurdere om beviskravet er oppfylt, de sakkyndige 
skal fungere som rådgivere og eksperthjelp.175 Rt. 2003 s. 23 er et godt eksempel på akkurat 
dette, her ble det gjort en grundig bevisbedømmelse på bakgrunn av det samlede bevismateri-
ale i saken og den rettspsykiatriske vurderingen ble således ikke ilagt avgjørende vekt. Rt. 
2003 s. 23 viser også hvor stor betydning Rt. 1979 s. 143 har som rettskildefaktor ved spørs-
målet om beviskravet for tiltaltes utilregnelighet. Høyesterett uttalte at ingen presis og klar 
formulering av beviskravet kunne utledes. De viktigste faktorene ved vurderingen er de sak-
kyndiges konklusjon, forklaringer og premisser, øvrig bevisførsel og rettspraksis. 
 
 
5.3 Et senket beviskrav? 
Høyesterettsdommene nevnt ovenfor og uttalelsene i Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) gir ett uttrykk 
for at beviskravet for utilregnelighet er noe senket i forhold til det alminnelige beviskravet i 
straffesaker, men presiserer at sannsynlighetsovervekt ikke er tilstrekkelig. Om beviskravet 
sier forarbeidene: 
 
“Foreligger det rimelig tvil om lovbryterens tilregnelighet, må retten frifinne ham etter 
strafferettens alminnelige bevisbyrderegel. Det stilles nok i praksis noe lavere krav til 
bevisets styrke når det gjelder tiltaltes tilregnelighet enn ved de øvrige straffbarhets-
vilkårene. Departementet legger etter dette til grunn at det ikke kan stilles samme krav 
til bevisets styrke for tilregnelighet som for den omstendighet at den tiltalte har begått 
den handlingen det gjelder. På den andre siden vil det ikke uten videre være tilstrekke-
lig med sannsynlighetsovervekt for tilregnelighet.”176 
 
Spørsmålet om beviskrav i saker som omhandler tilregnelighet har vært og er den dag i dag 
omstridt. Et av hovedprinsippene er at en person må betraktes som normal inntil det motsatte 
                                               
175 Min redgjørelse om de sakkyndige under pkt. 4.2. 
176 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 114-115. 
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er bevisst, dette uttalte Straffelovskomiteen av 1922 i sin innstilling.177 Hensynet bak dette 
prinsippet er at det ikke kan sies å være til en persons gunst å bli erklært utilregnelig, selv der 
hvor det annet alternativ er lang fengselsstraff. Om lovens strengeste straff er alternativet, 
kunne man tale for at utilregnelighet er det beste for tiltalte. Den alminnelige regel er dog at 
man har en konkret regel å forholde seg til uavhengig av hva som er gunstig eller ikke for 
tiltalte.178 Derfor er frifinnelse resultatet ved tvil.179 
 
Det å bevise et fortidig, indre fenomen er svært komplisert. Dette gjør det etter min mening 
rimelig å lempe noe på beviskravet til tilregnelighet. Men vi har også en høyesterettsdom, Rt. 
1998 s. 1945 som taler for at det ikke er grunnlag for et særlig senket beviskrav for tiltaltes 
utilregnelighet. Teoretikerne som også taler for dette er blant annet Matningsdal og Brat-
holm.180 Dette blir uttalt i dommen: 
 
“Det er enighet i strafferettsteorien om at det ikke kan stilles de samme beviskrav med 
hensyn til alle straffbarhetsbetingelser. Det kan f. eks ikke stilles like strenge bevis-
krav til tilregnelighet og subjektiv skyld som når det er spørsmål om tiltalte har begått 
den handling det er tale om. Hva som er rimelig tvil, må i noen grad også bero på sa-
kens art, se f. eks Andenæs, op cit side 163 og Aall: Rettergang og menneskerettighe-
ter (1995), side 283 ff. Etter min oppfatning er det imidlertid viktig å understreke at 
det her tales om nyanser. For å sikre at ingen blir uskyldig dømt, må prinsippet om at 
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, håndheves strengt.” 
 
Høyesterett taler her om nyanser i forhold til det alminnelige beviskravet, dette mener Mat-
ningsdal og Bratholm er av stor betydning. Denne avgjørelsen gjaldt dog beviskravet for et 
kvantum ved narkotikainnførsel og den rettskildemessige vekten er begrenset da dette ble 
uttalt i et obiter dictum. Anders Løvlie taler også for et senket beviskrav ved utilregnelighet 
og ser på mulige teorier som begrunner dette: 
 
“(...) bevistemaets karakter er av en slik art at det prinsipielt sett ikke lar seg bevise 
med full sikkerhet. I tråd med det bevisteoretiske skillet mellom bevis for indre og ytre 
                                               
177 Andenæs (2004) s. 310. 
178 Andenæs (2004) s. 310. 
179 Andenæs (2004) s. 310. 
180 Matningsdal (2003) s. 366. 
45 
 
fenomen kan det hevdes at det generelt ikke lar seg etablere samme sikkerhet for indre 
fenomens eksistens, og at beviskravet derfor må senkes.”181 
 
Både rettspraksis og forarbeider taler for at beviskravet ved utilregnelighet er noe senket eller 
man kan snakke om at bevisets styrke er noe svekket. Dette mye på grunn av at det er svært 
vanskelig å bevise noe fortidig og et så komplekst indre fenomen som psykose. Det er etter 
min mening rimelig å lempe noe på beviskravet ved vurderingen av utilregnelighetsspørsmå-
let. Men kravene til bevisets styrke kan ikke senkes for mye da det er svært viktig å unngå 
feilaktige domfellelser.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
181 Løvlie (2012). 
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6 22. juli saken 
Hovedspørsmålet i saken var om tiltalte var tilregnelig. Sentralt sto også spørsmålet om be-
viskravet var “enhver rimelig tvil”, eller om det var et noe lavere beviskrav. Debatten rundt 
tilregnelighet og beviskravet har igjen blitt aktuell. Tingretten drøftet hvilken grad av sann-
synlighet som må foreligge for at retten skal finne tiltalte tilregnelig, tiltalte i saken ble i Oslo 
tingretts dom av 24. august 2012 funnet å være tilregnelig, det vil si ikke psykotisk på gjer-
ningstidspunktet.182 
 
 
6.1 Beviskravet 
 Tingretten drøftet hvilken grad av sannsynlighet som må foreligge for at retten skal finne 
tiltalte tilregnelig, altså beviskravet og uttalte: “De strafferettslige beviskrav er ikke lovfestet, 
men utledes av Høyesteretts praksis. Når det gjelder kravet til bevisets styrke, tar tingretten 
utgangspunkt i høyesterettsdommen inntatt i Rt. 1979-143 (…).”  
 
Det fremkommer av dommen at psykose på gjerningstidspunktet er en absolutt straffrihets-
grunn og at dette omtales som det medisinske prinsipp.183 Tingretten mener det er flere gode 
grunner for det lave beviskravet for tilregnelighet, blant annet at straff er et tilsiktet onde og et 
uttrykk for samfunnets misnøye med den begåtte handling, men for at straffen skal utspille sin 
rolle er skyldevne høyst nødvendig.184 Straffen er også en måte for den domfelte til å “gjøre 
opp for seg”, dette soningselementet er ikke utelukkende et onde, men en vei tilbake til sam-
funnet etter endt soning. 
 
Tingretten belyser et viktig poeng og uttaler: 
 
“Dersom beviskravet for tilregnelighet legges for høyt, vil denne veien stenges for 
mange lovbrytere med reell skyldevne. Det er dessuten prinsipielt betenkelig å frata 
lovbrytere skyldevne og derved også moralsk og juridisk selvbestemmelse ved en ube-
rettiget sykeliggjøring av deres sinn.”  
 
                                               
182 TOSLO-2011-188627-24. 
183 TOSLO-2011-188627-24 s. 69. 
184 TOSLO-2011-188627-24 s. 73. 
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Her fremgår viktigheten av at tiltalte innehar reell skyldevne for å kunne straffes, tingretten 
viser også at de er forsiktige med å legge beviskravet for tilregnelighet for høyt. Tingretten 
mener at det vil være uheldig om “friske” personer blir overført til tvungent psykisk helse-
vern, da det ikke foreligger noe behandlingsbehov. Derimot er det en snever adgang til å over-
føre en farlig person som ikke lenger er psykotisk til kriminalomsorgen, jf. lov 2. juli 1999 nr. 
62 om psykisk helsevern § 5-6. Tingretten behandler også spørsmålet om tiltaltes eget ønske 
skal ha noe å si for bedømmelsen av tilregneligheten og uttaler: “Retten har vanskelig for å se 
at det ved håndhevelse av et pønalt sanksjonssystem kan legges vekt på tiltaltes eget ønske 
vedrørende skyldspørsmålet.” Og hensynet bak denne rettssetningen er prinsippet om likhet 
for loven.185 Forsvaret ønsket i denne saken at beviskravet skulle senkes ned mot sannsyn-
lighetsovervekt fordi tiltalte selv ønsket å bli kjent tilregnelig. Tingretten argumenterte her for 
at det uansett må etableres et beviskrav for at tiltaltes ønske ikke var psykotisk motivert. Ret-
ten fant det heller ikke nødvendig å ta stilling til å skulle senke beviskravet der det er snakk 
om overføring til tvungent psykisk helsevern. Grunnlaget for dette var at de mener beviskra-
vet for tilregnelighet slik det fremkommer av Rt. 2003 s. 23 er oppfylt.186 Tiltaltes eget ønske 
skal ikke tas hensyn til og retten bedømmer tilregnelighetsvurderingen basert på fakta.187 
 
 
6.2 De sakkyndiges rolle 
De sakkyndige i terrorsaken utspilte en svært viktig rolle. Men deres arbeid vakte også opp-
sikt og skapte debatt i samfunnet. De to første sakkyndige som avga sin rettspsykiatriske er-
klæring 29. november 2011 konkluderte med at tiltalte var psykotisk på gjerningstidspunktet. 
Den rettsmedisinske kommisjon hadde ingen bemerkninger til erklæringen. Dette så retten seg 
ikke enig i og ønsket en ny vurdering. Retten oppnevnte to nye sakkyndige som den 10. april 
2012 avga sin rettspsykiatriske erklæring, deres konklusjon var at tiltalte ikke var psykotisk 
på gjerningstidspunktet.188 I forbindelse med rettspsykiatrisk erklæring nummer to hadde den 
rettsmedisinske kommisjon i flere brev gitt uttrykk for tvil ved de sakkyndiges vurdering. 
                                               
185 TOSLO-2011-188627-24 s. 73. 
186 TOSLO-2011-188627-24 s. 74. 
187 TOSLO-2011-188627-24 s. 73. 
188 TOSLO-2011-188627-24 s. 74. 
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Under hovedforhandlingen var alle fire sakkyndige tilstede og avga forklaringer og samtlige 
fire holdt fast ved sine konklusjoner. 
 
Denne dommen er et tilfelle hvor de sakkyndige konkluderer ulikt og spørsmålet blir hvordan 
retten skal løse dette? Man har til sammen fire sakkyndige fordelt på to par og hvert par kon-
kluderer ulikt, hvordan skal retten vektlegge de to forskjellige erklæringene med vidt forskjel-
lig konklusjon? Retten uttaler om dette: 
 
“Når de rettspsykiatriske sakkyndige konkluderer forskjellig, må retten gå inn i de 
rettspsykiatriske erklæringene og vurdere disse opp mot de sakkyndiges muntlige for-
klaringer, og den øvrige bevisførsel under hovedforhandlingen, jf. Rt-2003-23 
(…).”189 
 
Det fremgår av uttalelsen her at retten er nødt til å ta stilling til spørsmålet uavhengig av 
uenigheten mellom de sakkyndige, de kan ikke vise til uenighet for så å konkludere med at 
beviskravet ikke er oppfylt.190 Videre viser retten til forarbeidene som belyser problematikken 
ved uenighet mellom de sakkyndige og der fremgår: 
 
“Når det medisinske prinsipp beholdes, vil det i realiteten fortsatt være psykiatriens 
oppgave å avgjøre hvilke lovbrytere som skal fritas for straffeansvar. Men prinsippet 
om at retten formelt står fritt i forhold til de sakkyndige skal beholdes også etter utval-
gets forslag. I praksis vil rettens egen oppfatning særlig få betydning i tilfeller der de 
sakkyndige er uenige.”191 
 
Her stadfestes oppfatningen om at ved uenighet mellom de sakkyndige er det rettens egen 
oppfatning som får spesielt mye vekt.192 Dette er et svært viktig prinsipp, de sakkyndige opp-
trer som rådgivere for retten, jf. ovenfor, det er retten som har det endelige ordet i avgjørelsen. 
Tingretten kommer i sin konklusjon av saken med følgende uttalelse: “Etter en samlet vurde-
ring finner retten det bevist ut over rimelig tvil at tiltalte ikke var psykotisk på gjerningstids-
                                               
189 TOSLO-2011-188627-24 s. 74. 
190 TOSLO-2011-188627-24 s. 74. 
191 NOU 1990: 5 s. 47 
192 NOU 1990:5 s. 47 og min redgjørelse ovenfor punkt 4.2 om rettsoppnevnt sakkyndige. 
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punktet, jf. straffeloven § 44. Tiltalte skal følgelig straffes for sine handlinger.”193 Dommen 
var enstemmig. 
 
 
6.3 Vurdering av dommen 
Rettssaken er omtalt som en av de mest omfattende i Norgeshistorien etter krigen, og den en-
delige dommen ble godt mottatt av samfunnet for øvrig. Dommen setter et foreløpig punktum 
for den rettslige behandlingen av 22. juli saken. Sakens omfang skapte stor debatt i Norge og 
vakte også internasjonal interesse. Dommen er viktig på grunn rettens uttalelser om hvilke 
krav til bevis som må stilles ved spørsmål om tiltaltes tilregnelighet. Dommen gir et klart og 
tydelig bilde av gjeldende rett og belyser også de utfordringer som er i dagens lovgivning.  
 
Dommen retter også søkelyset mot dagens ordning av sakkyndige og den rettsmedisinske 
kommisjons arbeid. Det vanlige i straffesaker er å ha 2 sakkyndige, denne saken var spesiell 
og benyttet seg av 4 sakkyndige. Dommen belyser hvor viktig det er for fremtiden at man 
sikrer at de to sakkyndige reelt foretar individuelle og selvstendige vurderinger. Indirekte 
kommer også dommen med kritikk av kommisjonens arbeid ved å bemerke at kommisjonen 
ikke var ubetinget enig i den første sakkyndige erklæringen heller, men valgte å ikke komme 
med skriftlige bemerkninger slik de gjorde til den andre erklæringen. Retten kritiserer kommi-
sjonen for dette valget da de ikke kan se at bemerkningene til den første erklæringen en er 
mindre vesentlige enn de skriftlige bemerkningene til den andre. Retten legger dette til grunn 
og uttaler at de ved bevisvurderingen ikke legger vekt på at kommisjonen har hatt skriftlige 
bemerkninger til én av de to erklæringene.194  
 
Aktoratet valgte å ikke anke inn dommen for lagmannsretten, Riksadvokat Tor-Aksel Busch 
begrunner dette med at det er “tungtveiende hensyn som gjorde at vi følte en avgjørelse burde 
komme så raskt som mulig, ikke minst av hensyn til ofre og pårørende.”195 Han uttaler videre 
at det ikke var uenighet om selve jussen men rundt sakkyndigrapportenes konklusjoner. Han 
                                               
193 TOSLO-2011-188627-24 s. 103. 
194 TOSLO-2011-188627-24. 
195 NRK, 2014.  
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mener retten har skrevet en grundig dom og redegjort for sitt syn og konkluderer med at dette 
er en avgjørelse vi kan leve meget godt med.196 
 
Med en så stor og rystende sak kan det tenkes at tingretten ønsker å skape ny rett. Aktor Svein 
Holden advarte i sin prosedyre mot at tingretten skulle føle seg fristet til dette. Han uttaler at 
dommerne kan ønske å ta initiativ til å skape ny rett men legger frem hva som kan bli resulta-
tet av dette, nemlig opphevelse av tingrettens dom i Høyesterett på grunn av feil lovanvendel-
se.197 Det kan vanskelig tenkes at en dom fra tingretten alene skaper ny rett og det forsøkte de 
seg heller ikke på. Men tingretten valgte allikevel å gi en grundig redegjørelse for de hensyn 
som skal vurderes ved fastsettelsen av beviskravet, denne redegjørelses kommer frem i dom-
mens punkt 6.1, ved å presentere denne nyanserte fremstillingen av beviskravet ved spørsmål 
om tilregnelighet mener jeg retten legger føring på en god måte for den videre debatten rundt 
tilregnelighetsspørsmålet. I forbindelse med 22. juli saken er det en rekke jussprofessorer som 
har uttalt seg i media. Blant annet mener jussprofessor Anne Robstad dommen vil skape en 
stor debatt om rettspsykiatriens rolle i fremtidige rettssaker og uttaler til VG: “Saken viser at 
det er umulig å kvalitetssikre rettspsykiatere. Rettens avgjørelse viser hvor feil vurderingen 
kan være og hvor ujevn kvaliteten er.”198 Også jussprofessor Kristian Andenæs mener at 
rettspsykiatrien vil få kraftig kritikk etter denne dommen og uttaler til VG: “Jeg ønsker en 
kritisk debatt om rettspsykiatriens rolle og oppgave. Her må det jo åpenbart bli mer systema-
tikk over prosessene og observasjonene.” Med dette utsagnet henviser han spesielt til de to 
rettspsykiaterparenes ulike tilnærming til observasjonen av tiltalte.199 Både eksperter i retts-
psykiatri og juss har uttalt seg om dommen, og den har skapt enorm debatt i samfunnet. 
Dommen gir etter min mening et tydelig svar på at gjeldende rett hva angår tilregnelighets-
vurderingen og bruken av rettspsykiatrisk sakkyndige må vurderes. Det må vurderes om en 
endring av rettstilstanden må til for bedre å ivareta både tiltalte, ofre og pårørende og at lov-
givningen er i tråd med folks rettsfølelse. 
 
 
                                               
196 NRK, 2014. 
197 TOSLO-2011-188627-24. 
198 VG, 2012. 
199 VG, 2012. 
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7 Tilregnelighetsutvalget, NOU 2014:10 
Som en direkte konsekvens av 22. juli saken oppnevnte regjeringen 25. januar 2013 et bredt 
sammensatt utvalg personer, alle eksperter på sine områder.200 Utvalgets mandat var å gjen-
nomgå straffelovens regler om utilregnelighet og bruken av rettspsykiatrisk sakkyndige i 
straffesaker.201 Tirsdag 28. oktober 2014 overrakte utvalgets leder, Georg Fr. Rieber-Mohn 
tilregnelighetsutvalgets rapport til justisminister Anders Anundsen. I nesten to år har det teori-
tunge utvalget arbeidet med å se på hvordan dagens regelverk kan endres. NOU 2014: 10 er 
delt inn i 5 deler, innledning, skyldevne, sakkyndighet, samfunnsvern og økonomiske og ad-
ministrative konsekvenser og forslag til regelendringer.202 
 
 
7.1 Det medisinske prinsipp beholdes 
Først og fremst velger utvalget å beholde dagens ordning med det medisinske prinsipp. Dette 
begrunner de med at det for utvalget har vært det primære mål å komme frem til en utilregne-
lighetsregel som “best mulig treffer de alvorlig psykisk syke avvikende lovbrytere som ut fra 
begrunnelsen for straff ikke bør være ansvarlige.”203 Videre forslår de en modifisering av da-
gens prinsipp og det innebærer å åpne for at også personer med “likestilte tilstander”, men 
som ikke har en psykosediagnose, også skal bli ansett som utilregnelige. Utvalget diskuterer 
også det blandede prinsipp som innebærer et kasualitetskriterium, det vil si at i tillegg til en 
psykose på gjerningstidspunktet, kreves det en årsakssammenheng mellom avvikstilstanden 
og lovbruddet. Begrunnelsen for ikke å forslå et blandet prinsipp er at utvalget ikke mener det 
finnes noe vitenskapelig eller faglig grunnlag for å si at vi kan fastslå en slik sammenheng.204 
Om det medisinske prinsipp blir stående er vi et av de få land i verden som benytter oss av 
dette prinsippet uten tilleggskriterier. Det er flere som har uttalt misnøye med at utvalget ikke 
har gått inn for en endring mot det blandede prinsipp av både politikere og i fagmiljøet. Høy-
                                               
200 Utvalget består blant annet av en Høyesterettsdommer, assisterende riksadvokat, advokat, psykologspesialist, 
psykiatrispesialist, professor i filosofi og professor i etikk og teologi for å nevne noen og vise bredden i 
utvalget.  
201 NOU 2014: 10 pkt. 3. 
202 NOU 2014: 10. 
203 NOU 2014: 10 pkt 1.2.2.3. 
204 NOU 2014: 10 pkt. 1.2.2.3. 
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res justispolitiske talsmann Peter Frølich uttaler i en pressemelding: “Det kan være vanskelig 
å akseptere at man i Norge ikke kan stilles til ansvar dersom man har vært psykotisk i gjer-
ningsøyeblikket, uavhengig av om dette har påvirket vurderingene eller ikke.”205 Kjell Ingolf 
Ropstad i Krf “sier han hadde ventet en klarere anbefaling fra utvalget om at det må være en 
klar årsakssammenheng mellom psykosen og den kriminelle handlingen.”206 Rettspsykiater 
Terje Tørrissen mener utvalget gjør det rette i å beholde dagens medisinske prinsipp. Men Pål 
Grøndahl mener utvalget burde ha gått for et blandet prinsipp og uttaler: “Det vil gjøre det 
lettere å sikre at kun de som virkelig er syke, får slippe straff.” 
 
 
7.1.1 Beviskravet 
Også det strafferettslige beviskravet blir grundig vurdert av utvalget. De gjør rede for at bevis-
temaet er på det rene, men hvilket beviskrav som gjelder ved bedømmelsen av om tiltalte var 
“psykotisk” på gjerningstidspunktet er ikke like klart etter gjeldende rett.207 Utvalget presise-
rer at:  
 
“Høyesterett har lagt til grunn at det alminnelige beviskravet gjelder ved alle straff-
barhetsvilkårene, også ved kravet om at gjerningspersonen må være tilregnelig for å 
kunne trekkes til ansvar. Men samtidig har vår høyeste domstol slått fast at det ikke 
kan stilles samme krav til bevisets styrke ved spørsmål om gjerningspersonen var psy-
kotisk som ved spørsmål om tiltalte har begått den aktuelle handling.”208 
 
Videre henviser de til synspunkter som kom frem i 22. juli saken og deres konklusjon er at: 
“(…) Ingen argumenter taler med tyngde for at beviskravet bør være annerledes ved spørsmål 
om tilregnelighet enn ved de øvrige straffbarhetsvilkår.”209 Og med dette forstås at det almin-
nelige strafferettslige beviskravet om at “enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode” også 
skal gjelde ved tilregnelighetsspørsmålet.  
 
                                               
205 NTB, 2014. 
206 NTB, 2014. 
207 NOU 2014: 10 pkt. 1.2.2.5. 
208 NOU 2014: 10 pkt. 1.2.2.5. 
209 NOU 2014: 10 pkt. 1.2.2.5. 
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7.2 Rollen til de rettspsykiatrisk sakkyndige  
De sakkyndiges arbeid har ofte vært utsatt for kritikk, en del av kritikken har gått ut på at de 
sakkyndige har operert med alt for mye makt og nærmest konkludert på vegne av retten i util-
regnelighetsspørsmål med det resultat at retten ikke har fått utføre sin dømmende rolle. 
En viktig endring er at de sakkyndige ikke skal uttale seg om noen er psykotisk i lovens for-
stand slik de gjør under dagens gjeldende ordning. “De skal kun tilby retten en faglig forank-
ret bedømmelse av observanden og de skal i sin erklæring konkludere innenfor rammen av 
dette faglige systemet, men ikke uttale seg om hvorvidt lovens vilkår “psykotisk” er opp-
fylt.”210 Ved å forslå dette markerer utvalget et klart skille mellom hva de forskjellige fagfel-
tene, juss og psykiatri skal svare på. Ved at de sakkyndige kun skal gjøre rede for det kliniske 
bildet av observanden og retten har sin klare rolle hvor de skal avgjøre om tiltalte var psyko-
tisk i lovens forstand opprettes et kompetanseskille mellom juss og psykiatri som blir klart og 
tydelig ved spørsmålet om utilregnelighet i straffesaker.211 
 
 
7.3 Samfunnsvernet og særreaksjonsreglene  
Det tredje hovedtema er særreaksjonsreglene og utvalget taler for å senke terskelen for å 
idømme særreaksjonen tvungent psykisk helsevern. Bak dette forslaget står hensynet til sam-
funnsvernet høyt. En lovbryter som ikke kan straffes på grunn av sin sykdom, selv om alvor-
lige handlinger som drap og eller annen alvorlig vold er begått må vernes fra samfunnet der 
det foreligger en fare for gjentakelse.212 De går inn og presiserer at kravet til faregrad må set-
tes høyt og at gjeldende lov er dekkende på dette punkt. Fokuset må rettes mot den fare som 
truer viktige rettsgoder kontra den store vekt som i dag legges på det begåtte lovbruddet etter 
gjeldende lov.213 Utvalget legger til grunn at det bør være en relativ farebedømmelse hvor 
man ser hen til det truede rettsgodes verdi.214 Utvalget forslår videre å gå bort ifra at den 
straffbare handlingen må være så alvorlig slik dagens regler krever og at man heller konkret 
vurderer den risiko gjerningspersonen kan utgjøre for andres liv og helse.  
                                               
210 NOU 2014: 10 pkt 1.2.2.3. 
211 NOU 2014: 10 pkt. 1.3.2.1. 
212 NOU 2014: 10 pkt. 1.4.1. 
213 NOU 2014: 10 pkt. 1.4.2.2. 
214 NOU 2014: 10 pkt 1.4.2.2. 
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Etter gjeldende lov eksisterer det knapt et krav om minstetid i lukket institusjon. Utvalget har 
drøftet hvorvidt dette bør innføres for utilregnelige gjerningspersoner med spesielt tunge li-
delser og hvor samfunnsvernet gjør seg svært gjeldende. I denne minstetiden vil ikke domfelte 
eller dennes nærmeste ha anledning til å begjære opphør så lenge minstetiden løper.215 I dette 
spørsmålet er utvalget delt og flertallet finner ikke grunn til å innføre en minstetid. Begrunnel-
sen for dette er at: “Mye kan endre seg i den tiden domfelte er innlagt i lukket institusjon.” De 
begrunner det videre med at domfelte kan ha skadet seg eller blitt syk slik at personen ikke 
lenger utspiller en fare for samfunnet. De stiller også spørsmål ved hvor mye det er å vinne på 
å frata domfelte den “(…) grunnleggende retten det er å få prøvd oppholdets lovlighet etter ett 
år i tråd med straffeloven § 39 b.”  Mindretallet derimot mener det er et behov for å fastsette 
en minstetid på inntil tre år. Deres begrunnelse er: “(…) ro rundt behandlingsopplegget, men 
også i noen grad befolkningens forventning om en mer varig beskyttelse fra denne gruppen 
lovbrytere, taler for en minstetid.” De presiserer at det ligger en sikkerhet for at særreaksjonen 
ikke opprettholdes unødig ved at påtalemyndigheten kan beslutte opphør der situasjonen end-
rer seg i løpet av minstetiden.216 Utvalgets medlemmer som taler for en minstetid ønsker at 
strl. § 39 tredje ledd får et andre punktum som lyder slik: “I slike tilfelle kan retten også fast-
sette en minstetid på inntil tre år.” 
 
Jeg mener det bør være slik mindretallet foreslår. Dette med hensyn til samfunnsvernet, ofre 
og pårørende. Et godt eksempel er det såkalte Halloween-drapet. En 23 år gammel mann ble 
av Oslo tingrett funnet utilregnelig av retten og dømt til tvungent psykisk helsevern for drap 
og drapsforsøk. Saken har vært hyppig i media og fikk spesielt mye oppmerksomhet da det 
kom frem at institusjonen som behandler han har begjært at den tvungne behandlingen skal 
opphøre bare ett år etter dommen fordi de mener han er frisk nok til å løslates. Dette reagerte 
statsadvokat Carl Graff Hartmann på og har besluttet at han ikke vil gå inn for opphør av det 
tvungne psykiatriske helsevernet, han uttaler: “For meg har det vært hensynet til samfunns-
vernet som har vært sentralt. I den forbindelsen har jeg blant annet sett på avgjørelsen som ble 
gjort i tingretten i denne saken, og vurdert faren for gjentakelse av alvorlige voldshandling-
er.”217 Saken blir nå sendt til domstolen for avgjørelse der.  
                                               
215 NOU 2014: 10 pkt 1.4.3.6. 
216 NOU 2014: 10 pkt. 24.3.5.3. 
217 NRK (2014).  
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Forslagene til endringer av dagens særreaksjonsregler mener jeg det er et skritt i riktig retning, 
samfunnsvernet bør prioriterer høyere en det det gjør etter gjeldende regler.  
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8 Avslutning 
Jeg har med denne oppgaven forsøkt å gi et bilde av tilregnelighetsvurderingen slik den prak-
tiseres i norsk rett og hvordan fagfeltene rettspsykiatri og juss sammen forsøker å besvare 
denne problemstillingen. Vi kan etter rettspraksis og juridisk teori slå fast at det er retten som 
avgjør om tiltalte er strafferettslig tilregnelig. I praksis på grunn av dagens ordning ligger det-
te ansvaret hos de sakkyndige og retten blir mer eller mindre bundet av deres konklusjon.  
 
I 22. juli saken ble det stilt spørsmål ved de sakkyndiges konklusjon og implisitt deres rolle i 
retten. Ved å opprette to sett sakkyndige, gikk retten grundig inn i drøftelsen om utilregnelig-
het fant sted hos tiltalte. De sakkyndige konkluderte imidlertid ulikt og retten henviste til 
NOU 1990: 5 s. 47 hvor det står om rettens ansvar der de sakkyndige er uenige. Her frem-
kommer viktigheten av rettens egen avgjørelse ved uenighet hos de sakkyndige. Dette er etter 
min mening et viktig poeng som blir presisert i forarbeidet, ved uenighet må retten tenke med 
eget hodet og ikke hvile på de rettspsykiatrisk sakkyndiges konklusjoner. Dette presiserer 
rettens rolle slik den bør være i henhold til maktfordelingsprinsippet hvor domstolen skal 
fungere som den tredje statsmakt. Deres avgjørelser skal også gjenspeile den generelle retts-
oppfatningen i befolkningen.  
 
De sakkyndiges rolle hvor de også skulle konkludere med om tiltalte var psykotisk ble trukket 
frem hos tilregnelighetsutvalget og drøftet som et av de sentrale hovedtemaene.218 Tilregne-
lighetsutvalget kom nylig med sin rapport der de drøfter å endre dagens ordning, det vil si at 
de sakkyndige kun skal fungere som rådgivere for retten innenfor deres fagfelt og frastå mot å 
konkludere om tiltalte var psykotisk. Det er rettens oppgave. Nettopp en slik presisering kan 
være med på å tydeliggjøre rollene og bidra til å styrke tilliten til det rettspsykiatriske fagfel-
tet. Rollen til de rettspsykiatriske sakkyndige har vært utsatt for mye kritikk, men den presise-
ringen av rollene til både de sakkyndige og retten i tilregnelighetsutvalgets rapport kan være 
med på å dempe kritikken og skape en klargjøring for tiden fremover.  
 
I norsk strafferett benyttes det medisinske prinsipp, bruken av dette prinsipp ble kraftig debat-
tert i kjølevannet av 22. juli saken. Tilregnelighetsutvalget velger i sin vurdering å beholde 
dagens prinsipp. At man ikke her forslår tilleggskriterier eller det blandede prinsipp mener jeg 
                                               
218 NOU 2014: 10.  
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er kritikkverdig og håper at valg av prinsipp blir gjenstand for mer debatt i fremtiden. Be-
grunnelsen for mitt standpunkt er at jeg mener det i tillegg til en psykose også må kreves en 
årsakssammenheng mellom psykosen og lovbruddet.  
 
Beviskravet ved vurderingen av tilregnelighet og hvorvidt dette er noe senket i forhold til de 
andre straffbarhetsvilkårene er også noe jeg drøfter i min oppgave. Forarbeider og rettspraksis 
taler for et noe senket beviskrav. I 22. juli saken uttaler retten at de tar utgangspunkt i dom 
inntatt i Rt. 1979 s. 143 og slår fast at det har gode grunner for seg at kravet til bevisets styrke 
ikke settes for høyt. Man taler altså om at det ikke kan stilles samme krav til bevisets styrke 
ved vurderingen av om tiltalte var psykotisk som ved spørsmål om tiltalte har begått lovbrud-
det. Tilregnelighetsutvalget drøfter hvilket beviskrav som bør gjelde og taler for at beviskra-
vet skal være det samme som ved de andre straffbarhetsvilkårene, enhver rimelig tvil skal 
komme tiltalte til gode. 219  
 
Det er for meg tydelig i arbeidet med denne oppgaven at det er utfordringer tilknyttet tilregne-
lighetsvurderingen. Loven er klar, etter strl. § 44, tiltalte skal ikke straffes dersom personen 
var psykotisk på gjerningstidspunktet. Det råder imidlertid mer usikkerhet rundt hvordan 
komme til rett konklusjon. De sakkyndiges plass i domstolen, hvilket prinsipp som skal be-
nyttes ved vurderingen av tilregneligheten hos tiltalte og bevisbedømmelsen er tre viktige 
spørsmål som ble drøftet inngående av tilregnelighetsutvalget.  
 
Tilregnelighetsutvalgets rapport er etter min mening noe forsiktig med å forslå etterlengtede 
endringer i spørsmålet om tilregnelighet, men er et godt utgangspunkt for videre faglig og 
politisk debatt. De sakkyndige skal fungere som faglige eksperter for retten, men det er viktig 
å være klar over at det å være ekspert ikke er ensbetydende med å ha rett. Retten er uansett 
ansvarlig for å vurdere ekspertuttalelsene som blir presentert. Det som nå er på sin plass er 
ikke nødvendigvis flere utredninger, men handling da det allerede foreligger mange gode for-
slag til endring.  
 
 
 
                                               
219 Lovdata (2012). 
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